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Kapitel-1-
Problemfelt-
Medierne spiller en ganske central rolle som bindeled mellem magthavere og den øvrige befolkning 
i det moderne demokrati (Merkelsen, 2007: 15). Ofte bliver journalistikken således betegnet som 
demokratiets vagthund, der skal styre den offentlige debat og afspejle den offentlige opinion, 
ligesom man taler om medierne som den fjerde statsmagt. Det synes dog ikke længere 
fyldestgørende blot at tale om medierne som en neutral kommunikationskanal mellem magthavere 
og samfundsborgerne. Som Henrik Merkelsen påpeger, sker det oftere og oftere, at pressen selv 
sætter dagsordenen og derved kan siges at indtage en reel position som magthaver i samfundet 
(Ibid.).  
 
Maxwell McCombs taler i den forbindelse om mediernes dagsordensættende funktion (McCombs, 
2005: 156). Ifølge McCombs bestemmer medierne nemlig ikke alene, hvilke emner modtagerne 
skal mene noget om, men også hvad de skal mene om de emner, som medierne sætter fokus på. Det 
vil sige, at de emner, der oftest bliver fremhævet i medierne, også er de emner, som borgerne 
danner en mening om. Og den måde, medierne fremstiller de udvalgte emner på, påvirker 
modtagernes opfattelse af disse (op.cit. p. 160ff). Ud fra denne forståelse besidder medierne altså en 
væsentlig magt til at forme den enkelte modtagers opfattelse af et givent emne. Det er derfor ganske 
afgørende, hvordan medierne vælger at formidle bestemte nyhedshistorier, og ifølge Daniel C. 
Hallin har mediernes brug af kilder en afgørende betydning i den forbindelse. Nyhedsgenrens 
bestræbelse på at fremstå objektiv indebærer netop, at nyhederne afspejler kildernes holdning uden 
subjektive kommentarer fra journalistens side (Hallin, 1994: 63ff). Derfor spiller de kilder, som 
medierne trækker på i deres nyheder, en væsentlig rolle for, hvordan den enkelte historie formidles 
og opfattes af modtageren. 
 
Denne pointe bliver ligeledes bakket op af Merkelsen, der fremhæver journalisternes kilder som én 
af tre overordnede perspektiver på mediemagt. Kilderne repræsenterer i den forbindelse dét, 
Merkelsen kalder magten rundt om medierne, mens den magt, som journalisterne selv besidder og 
udøver gennem deres formidling, betegnes magten fra medierne (Merkelsen, 2007: 53). Der synes 
således at herske en konsensus om, at kilder inden for journalistikken spiller en ganske væsentlig 
rolle i forhold til at forme det virkelighedsbillede, som vi bliver præsenteret for i medierne 
(Merkelsen, 2005: 57; Hallin, 1994: 63). Derfor er det også af central betydning, at den enkelte 
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journalist er bevidst om og kritisk overfor egen kildepraksis. I de vejledende regler for god 
presseskik lyder det bl.a., at ”kritik bør udvises over for nyhedskilderne, i særdeleshed når disses 
udsagn kan være farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt” (Pressenaevnet.dk). 
Med denne vejledende regel fastslås således, at journalister skal forholde sig kritisk i valget af 
kilder, således at nyhedshistorier formidles så troværdigt og objektivt som muligt.  
  
På den baggrund kan man sige, at det er nødvendigt at forholde sig kritisk til mediernes kildebrug. 
Flere forskningsprojekter har i den forbindelse tidligere beskæftiget sig med den danske presses 
kildepraksis, hvor fokus ofte har været på mediernes brug af ekspertkilder (bl.a. Arnoldi, 2005; 
Albæk mfl., 2009; Schjøtt, 2013). Dette er også formålet med nærværende projekt, men fokus er 
dog noget mere snævert end de førnævnte undersøgelser. I stedet for at beskæftige sig med 
ekspertbegrebet i bred forstand, så er hensigten med dette projekt først og fremmest at undersøge 
mediernes brug af journalister som kilder i nyhedsformidlingen. Steen K. Rasmussens rapport om 
tv-nyhedernes brug af journalister som kilder fungerer i den forbindelse som afsæt for projektets 
egen analyse. I rapporten konkluderer Rasmussen netop, at brugen af journalister som kilder oftere 
og oftere anvendes i nyhedsindslag, og at formen særligt bliver kritiseret blandt journalisterne 
selv.  De fleste af de adspurgte journalister i hans undersøgelse fra 2004 mener nemlig ikke, at en 
journalist bør interviewes som ekspert inden for sit fagområde, hvorimod den modsatte holdning 
findes blandt flertallet af modtagerne (Rasmussen, 2005: 57) Samtidig slår Rasmussen fast, at tv-
mediet i høj grad gør brug af kommenterende journalister som kilder, som fremlægger egne 
vurderinger og spekulationer uden at stå på et eksternt kildegrundlag (Ibid.).  
 
Spørgsmålet er i den forbindelse, hvilken journalistisk selvforståelse der ligger bag, når journalister 
selv indtræder i rollen som nyhedskilde eller egentlig ekspertkilde. Hvor Merkelsen (2007) som 
nævnt skelner mellem mediernes magt på den ene side og kildernes magt på den anden, så slører 
mediernes brug af journalister som kilder denne klare differentiering. Samtidig kan man diskutere, 
hvorvidt praksissen, hvor journalister går ind og fungerer som kommenterende nyhedskilder, 
bryder med den klassiske forståelse af journalisten som objektiv formidler (McQuail, 1992: 19; 
Lund, 2002: 14). Nærværende rapport ønsker at tage denne diskussion op. Det er nemlig relevant at 
undersøge, i hvilket omfang denne praksis bliver anvendt i de danske medier samt at forholde sig til 
konsekvenserne heraf.!Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
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Problemformulering-
I hvilket omfang gør Politiken og TV-Avisen på DR1 brug af journalister som kilder, og hvilken 
journalistisk selvforståelse ligger bag disse forskelle i praksis? 
 
Forklaring-af-problemformulering-
Besvarelsen af problemformuleringen sker i to trin, hvor det empiriske grundlag for projektets 
første del er en indholdsanalyse af én nyhedsuge i henholdsvis Politiken og 21.30 TV-Avisen. 
Formålet er således at undersøge frekvensen af de to medieplatformes brug af journalister som 
kilder, ligesom det vil blive diskuteret, hvilke forskellige roller disse kilder kan siges at indtage i 
nyhedsformidlingen. Det er dog vigtigt at påpege, at der ikke vil være tale om en komplet 
komparativ analyse mellem de to forskellige medieplatforme. I stedet er ønsket at opnå viden om, 
hvor ofte og hvordan journalist-interviewer-journalist formen bliver brugt i henholdsvis dagblade 
og tv-nyheder, hvilket herefter kommer til at danne grundlaget for en diskussion om forholdet 
mellem normative journalistiske idealer og professionelle selvforståelser over for den egentlige 
journalistiske praksis. Professionelle selvforståelser skal forstås som mediernes egen opfattelse af, 
hvad deres samfundsmæssige rolle er og bør være.  
 
Denis McQuails A Framework of Principle for Media Assesment (1992) og Anker Brink Lunds 
udlægning af Jürgen Habermas’ offentlighedsteori (Lund, 2002) fungerer som teoretisk afsæt for 
denne diskussion, hvor indholdsanalysens resultater bliver diskuteret i forhold til to kvalitative 
interviews med redaktører fra Politiken og TV-Avisen suppleret af et interview med en erfaren 
journalist. Den metodiske fremgangsmåde vil blive uddybet senere i dette kapitel.  
 
Målet med projektet er således at diskutere én bestemt journalistisk praksis – altså brugen af 
journalister som kilder overfor Habermas’ normative ideal om journalistikkens rolle som objektiv 
videreformidler i det deliberative demokrati. Spørgsmålet er netop, hvorvidt brugen af journalister 
som kilder kan siges at udfordre ideen om medierne som den offentlige sfæres 
kommunikationskanal og være med til at udvande journalistikkens demokratiske nøglefunktion. 
 !!
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Metodologiske-overvejelser-
Formålet med følgende afsnit er at give et overblik over den metodologiske ramme, der danner 
grundlaget for nærværende undersøgelse. Dette indbefatter således en gennemgang af både 
projektets kvantitative indholdsanalyse, såvel som den kvalitative behandling af nyhedsartikler, tv-
indslag og egne forskningsinterviews. I første omgang vil projektets indholdsanalyse af 
henholdsvis Politiken og TV-Avisens brug af journalister som kilder blive præsenteret. Dette 
inkluderer en kort introduktion til indholdsanalysen som metodisk greb, samt hvilke 
problemstillinger der kan siges at knytte sig til denne form for medieforskning i al almindelighed. 
Herefter vil den metodologiske ramme for projektets egen analyse blive gennemgået. 
  
I bestræbelserne på at besvare projektets problemformulering har det været nødvendigt at 
udarbejde en indholdsanalyse, som kan skabe et samlet overblik over projektets relativt store 
datamateriale. Det er denne indholdsanalyse, der senere kommer til at fungere som afsæt for den 
kvalitative delanalyse. Formålet med projektets indholdsanalyse er således først og fremmest at 
kortlægge, i hvilket omfang Politiken og TV-Avisen gør brug af journalister som kilder i deres 
nyhedsformidling. Hermed er den første del af indholdsanalysen udelukkende af deskriptiv 
karakter, hvor frekvensen af journalister som kilder bliver optalt i de udvalgte medier over en 
enkelt nyhedsuge. Derefter åbnes der op for nogle mere kvalitative vurderinger af datamaterialet, 
hvilket bl.a. indbefatter en diskussion af, hvilken rolle journalister indtager, når de agerer kilder, 
og hvad dette har af betydning for objektivitetsidealet i nyhedsformidlingen. 
  
Afslutningsvis vil konklusionerne fra projektets første analysedel blive brugt som afsæt for en 
diskussion af mediernes forskelligartede praksis i forhold til brugen af journalister som kilder. I 
den forbindelse vil der blive inddraget forskningsinterviews af en erfaren journalist og to 
redaktører fra henholdsvis Politiken og fra TV-Avisen. Hermed vil det være muligt at blotlægge 
eventuelle modsatrettede forståelser af, hvorvidt journalister kan eller bør fungere som kilder i 
mediebilledet. 
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Præsentation-af-kvantitativ-indholdsanalyse-
Der findes en række forskellige modeller for, hvordan en kvantitativ indholdsanalyse skal 
struktureres.  Dette projekts indholdsanalyse tager udgangspunkt i sekstrinsmodellen fra Mass 
Media Communication (Hansen, 1998), ligesom der hentes inspiration fra Steen K. Rasmussens 
indholdsanalyse af danske tv-nyheders brug af journalister som kilder (Rasmussen, 2005). 
Følgende afsnit gennemgår kort indholdsanalysens seks trin og de afgrænsningsmæssige til- og 
fravalg, som har været nødvendige at foretage i forbindelse med projektets problemstilling. 
  
Trin 1: Afgrænsning af undersøgelsesområde. 
Jf. problemfeltet er nærværende projekts ærinde de danske mediers brug af journalister som kilder. 
I forhold til projektets indholdsanalyse betyder det, at undersøgelsens optælling udelukkende 
indbefatter citerede kilder i aviserne eller interviewede kilder i tv-nyhederne, der enten er 
uddannede journalister eller kan siges at besidde en journalistisk position på et givent medie. Det 
vil sige journalist-interviewer-journalist formen. Samlet set tegner der sig således en 
indholdsanalyse med et relativt snævert undersøgelsesområde.  Ligesom Rasmussens analyse 
(2005) er målet først og fremmest at undersøge udbredelsen af journalister som kilder i det danske 
mediebillede og herefter bidrage med en kvalitativ vurdering af det journalistiske indhold med 
særligt fokus på journalistens rolle. Imidlertid adskiller denne undersøgelses indholdsanalyse sig 
klart fra Rasmussens forskningsprojekt, idet han udelukkende fokuserer på udbredelsen af 
journalist-interviewer-journalist formen i tv-nyhederne. I stedet bidrager dette projekt med en 
undersøgelse, der udover tv-mediet også inddrager den skrevne medieform. 
  
Trin 2: Udvælgelse af medier og afgrænsning af tidshorisont. 
Med udgangspunkt i emneafgrænsningen er det ligeledes nødvendigt at træffe en række valg i 
forhold til udvælgelsen af medier, der skal danne grundlaget for indholdsanalysen, ligesom 
tidshorisonten skal fastsættes (Hansen, 1998: 100ff; Gunter, 2008: 70). I forbindelse med dette 
projekt er der dog en række strukturelle begrænsninger, som kan siges at være styrende for både 
udvælgelsen af medier til indholdsanalysen, såvel som for analysens tidslige afgrænsning. Det 
ville således have været prisværdigt, hvis indholdsanalysen både kunne inkludere en række af de 
største dagblade såvel som samtlige nyhedsudsendelser fra DR og TV 2 over en længere periode. 
Dette er dog ikke muligt indenfor rammerne af projektet, hvorfor det har været nødvendigt at 
begrænse samplestørrelsen.  
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Den tidslige afgrænsning for indholdsanalysen er dermed fastsat til at være én nyhedsuge i 
perioden 28.04.2014 til 02.05.2014, hvor indholdet af samtlige artikler fra Politiken analyseres. 
Derudover bliver DR1’s 21:30-nyheder gennemgået i samme tidsperiode, hvilket er med til at 
skabe et sammenligningsgrundlag for de skrevne mediers kildepraksis i forhold til de visuelle 
medier. 
  
Trin 3: Præcisering af kodningskategorier. 
Som nævnt i emneafgrænsningen er fokus i dette projekts indholdsanalyse udelukkende på 
henholdsvis dagbladenes og tv-nyhedernes brug af journalister som kilder. Det er imidlertid 
nødvendigt at præcisere de kodningskategorier, der danner grundlaget for analysen. Første del af 
indholdsanalysen er udelukkende deskriptiv. Det vil sige, at forekomsten af henholdsvis citerede 
journalister i dagbladene og interviewede journalister i tv bliver optalt, ligesom det samlede antal 
gennemgåede nyhedsartikler og nyhedsindslag bliver noteret. I analysen af nyhedsindslag i tv 
trækker projektet på Rasmussens metode til optælling af journalister som kilder (Rasmussen, 
2005: 12). I forhold til kategoriseringen af kilder i avisartiklerne hentes der imidlertid inspiration 
fra Erik Albæks analyse af dagbladenes brug af ekspertkilder (Albæk mfl., 2009). Artikler bliver 
således udelukkende medtaget i optællingen, hvis en journalist er direkte citeret som kilde, eller 
hvis der eksempelvis refereres indirekte til en journalist som politisk ekspert eller kommentator. 
  
Den første del af indholdsanalysen har udelukkende deskriptiv karakter, og herved kan den siges 
at leve op til det positivistiske ideal om indholdsanalysers objektivitet (Gunter, 2008: 66). Men 
nærværende undersøgelse inkluderer imidlertid også mere subjektive kodningskategorier, der 
trækker på kvalitative vurderinger af datamaterialet. Med inspiration fra Rasmussens analyse 
(2005) bliver footing-begrebet hermed brugt til at vurdere, hvilken rolle de citerede/interviewede 
journalister kan siges at indtage i de enkelte artikler og nyhedsklip. Kodningskategorien dækker 
over, hvilket kildegrundlag de citerede journalister står på, når de udtaler sig om forskellige sager 
(Rasmussen, 2005: 13). Derved er det muligt at komme med en kvalificeret vurdering af 
journalistens rolle i det specifikke citat, samt i hvilket omfang vedkommende kan siges at have 
indtaget en position som bedømmende/kommenterende ekspert eller objektiv videreformidler af 
andre kilders udtalelser. 
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Trin 4 og 5: Udarbejdelse og test af kodningsskema og kodningsreliabilitet. 
Med udgangspunkt i ovenstående kodningskategorier er der således blevet udarbejdet et 
kodningsskema for henholdsvis artikler og tv-indslag (bilag 2). En indledende pilotundersøgelse 
fungerede som test af kodningsskemaet og kodningsreliabiliteten. Typiske fejl i indholdsanalyser 
inkluderer overlappende eller upræcise kodningskategorier (Hansen, 1998: 120). For at imødegå 
dette blev to personer indledningsvis sat til at gennemgå det samme datasat med udgangspunkt i 
kodningsskemaet, hvorefter resultaterne blev sammenlignet. Pilotundersøgelsen viste en fin 
overensstemmelse mellem resultaterne fra de to forskellige kodere. Hermed synes 
kodningskategorierne at være præcise og objektive nok til, at resultatet vil være det samme, 
uafhængigt af hvem der foretager analysen (Gunter, 2008: 66). 
 
Trin 6: Analyse og indtastning af data. 
Ved det sidste trin foretages den endelige analyse, og resultaterne bliver indtastet i 
kodningsskemaet. For at styrke indholdsanalysens validitet bliver hver avisudgave og 
nyhedsudsendelse gennemgået enkeltvis af to forskellige personer, jf. kriteriet om 
interkodereliabilitet (Hansen, 1998: 120). Herved sikres en højere grad af pålidelighed i 
indholdsanalysens kodning (Ibid.). 
 
Præsentation-af-kvalitative-forskningsinterviews-
Som supplement til den kvantitative undersøgelse er der udført tre kvalitative forskningsinterviews. 
Dette med den hensigt at kunne analysere, hvilken journalistisk selvforståelse, der ligger bag 
mediernes kildepraksis. Interviewene tager udgangspunkt i en semistruktureret metodetilgang, hvor 
der stræbes efter at indhente informationer om interviewpersonernes opfattelse af mediernes brug af 
journalister som kilder. Det semistrukturerede interview adskiller sig fra et journalistisk interview 
gennem sin mere eksplorative tilgang, hvor rammerne for interviewet ikke er ligeså fastlåste. 
Intervieweren følger en interviewguide, der er udarbejdet inden interviewet, som dog ikke følges 
slavisk, men blot anvendes som en rettesnor, hvis interviewsamtalen skulle glide ud på et sidespor. 
På den måde kan intervieweren frit spørge ind til informantens udtalelser (Kvale og Brinkmann, 
2011: 45). Interviewene skal belyse, hvori problematikken kan ligge, ifølge informanterne, når 
valget af kilde falder på en journalist, og hvilke overvejelser der ligger bag udvælgelsen af 
journalister som kilder. 
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I forlængelse af den kvantitative dataindsamling af journalister som kilder i henholdsvis Politiken 
og TV-Avisen er der foretaget et interview med henholdsvis chefredaktør ved Politiken Bo 
Lidegaard og indlandsredaktør Sabine Matz ved TV-Avisen. Desuden inddrages et interview med 
en erfaren journalist, der både har været ansat på Berlingske, Information og Politiken, Amalie 
Kestler. Dette skal give nærværende rapport indblik i, hvad en redaktør på både Politiken og TV-
Avisen har af holdninger til brugen af journalister som kilder. Samtidig vil den erfarne journalist 
kunne svare på, hvordan praksis forholder sig, og hvilke overvejelser hun gør sig i udvælgelsen af 
kilder. Amalie Kestler er samtidig tidligere Christiansborgjournalist og er selv blevet brugt som 
politisk analytiker i den forbindelse. Det er vigtigt at bemærke, at hun kun har arbejdet på det 
skrevne medie, og at dette derfor kan have indflydelse på hendes udsagn. 
 
Efter interviewene er foretaget, er de blevet transskriberet, da det giver et bedre udgangspunkt for 
behandling af dem i analysen. For at få et bedre overblik over informanternes svar er der foretaget 
en meningskondensering (bilag 3, 4 og 5). Meningskondenseringen indebærer, at interviewene 
bearbejdes, så der gives en kort formulering af svaret, og hovedpointerne bliver fremhævet (Kvale 
og Brinkmann, 2011: 227f). 
 
Teoretiske-overvejelser--
Det følgende afsnit har til formål kort at præsentere den teoretiske ramme, der danner grundlaget for 
den kommende analyse. Som nævnt er hensigten med projektet at diskutere mediernes brug af 
journalister som kilder i forhold til de normative idealer, der knytter sig til forestillingen af 
medierne som objektiv kommunikationskanal i det moderne demokrati. Udgangspunktet er i denne 
sammenhæng Anker Brink Lunds udlægning af Jürgen Habermas’ offentlighedsteori (Lund, 2002) 
samt Denis McQuails A Framework of Principle for Media Assesment (1992).  
 
Der er flere grunde til at anvende Habermas’ teoretisk ramme for dette projekt. Som Lund (2002) 
påpeger, så anlægger Habermas for det første ”et idéhistorisk perspektiv, som kobler 
medieudviklingen til stats- og demokratiteori” (Lund, 2002: 12) I den forbindelse kan 
offentlighedsteoriens kerne siges at være et ideal om rationel handlingskoordination, ”hvor 
massemedierne forventes at samle et publikum om principielle sager af politisk og kulturel art” 
(op.cit. p. 13). Fra dette perspektiv bør den demokratiske meningsdannelse ideelt set foregå gennem 
den borgerlige offentlighed, hvor den væsentligste kilde til legitimitet er de argumenter og 
begrundelser, der fremkommer i den offentlige sfære – en kritisk ræsonnerende debat, som for 
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eksempel foregår ved en fri og uafhængig presse, der skal agere som udgangspunkt for 
meningsdannelsen (Lund, 2002: 13f; Loftager, 2005: 31). Ifølge Habermas bør medierne således 
loyalt formidle mellem de forskellige aktører i samfundet og fungere som bindeled i den offentlige 
debat. I forbindelse med dette projekt vil Habermas’ forestilling om mediernes rolle i det moderne 
demokrati således blive brugt til at vurdere, hvorvidt anvendelsen af journalister som kilder i 
mediebilledet kan siges at kollidere med forventninger om medierne som objektive 
videreformildere.  
 
Samtidig svarer Habermas’ fremstilling af borgerlig offentlighed i høj grad til de præmisser, som 
journalister kan siges at basere deres selvforståelser på (Lund, 2002: 13). Ifølge Lund er selve idéen 
om mediernes rolle som objektiv formidler netop en ganske indlejret del af den journalistiske 
selvforståelse (Ibid.). Derfor synes Habermas’ teorisæt at være et glimrende teoretisk udgangspunkt 
for dette projekt, som har fokus på, hvorledes journalistikkens kildepraksis kan siges at karambolere 
med den journalistiske selvforståelse. 
 
Derudover bliver Denis McQuails teori brugt som normativt ideal for den objektive presse og 
borgerens frie meningsdannelse. McQuail understreger, at hans tekst A Framework of Principle for 
Media Assesment ikke er en ny normativ teori, men en opsamling af allerede eksisterende 
normative teorier. McQuail opstiller en række værdier, som udgør en idealforestilling om pressens 
rolle i de moderne, vestlige samfund; frihed, retfærdighed/lighed og solidaritet/orden (McQuail, 
1992: 15f). Dog vil fokus i dette projekt være på retfærdighed/lighed, hvilket er forestillingen om, 
at alle er lige for loven. Begrebet retfærdighed/lighed er ensbetydende med, at alle bør have lige 
mulighed for at benytte sig af pressen – den offentlige kommunikationskanal. Medierne skal her 
være fair og muliggøre inddragelsen af en stor diversitet af kilder, der skal indgå i 
nyhedsformidlingen. Sigtet er hermed at give alle lige adgang til at kunne blive hørt gennem 
medierne. Det er en offentlig service, som er med til at oplyse samfundet og agere mægler – i 
samme stil som Habermas’ opfattelse af denne kanal, som nævnt ovenfor. Dette retfærdigheds-
/lighedsprincip udgør forestillingen om den objektive og frie presse, hvilket er centralt for 
udarbejdelsen af vores analyse. Her vil McQuails objektivitetsideal holdes op mod rapportens 
indholdsanalyse af henholdsvis Politiken og TV-Avisen med henblik på at vurdere, hvilken 
betydning anvendelsen af journalister som kilder har for den objektive mediedækning. McQuail 
definerer netop den traditionelle forståelse af journalistisk objektivitet som både en praksis og en 
attitude overfor det at indsamle og formidle information, hvor subjektive holdninger og partiskhed 
ideelt set holdes ude af nyhedsformidlingen (op.cit. p. 19). Samtidig kan man sige, at 
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objektivitetskriteriet står som en af grundpillerne i den klassiske journalistiske selvforståelse 
(Ibid.), hvorfor begrebet vil blive brugt som udgangspunkt for diskussionen af de forskellige 
journalistroller.  
-
-
-
-
-
-
-
- ! -
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Kapitel-2-
Indholdsanalysen-
Dette kapitel beskæftiger sig med omfanget af journalist-interviewer-journalist formen med 
udgangspunkt i resultaterne fra vores kvantitative undersøgelse. Ligeledes vil journalisters rolle 
som kilder blive analyseret. Denne analyse vil være udgangspunktet for en diskussion i sidste 
halvdel af kapitlet, hvor konsekvensen ved brugen af journalister som kilder vil blive diskuteret ud 
fra Denis McQuails normative teorisæt. Jf. afsnittet ’Metodologiske overvejelser’ er undersøgelsen 
afgrænset til at fokusere på én nyhedsuge i Politiken og 21.30 TV-Avisen på DR1. Før 
præsentationen af resultaterne fra den kvantitative analyse, er det nødvendigt først at skabe et 
overblik over, hvordan nyhedsugen så ud. De emner, der har været på dagsordenen i medierne, har 
nemlig haft betydning for udfaldet af indholdsanalysen. Der var netop en række journalister i 
nyhedsugen, som blev inddraget som parts- og erfaringskilder i forbindelse med Se og Hør-
skandalen. Disse kilder er ikke centrale i nærværende analyse, da fokus er på journalister, der 
anvendes som kilder i deres position som journalist og ikke som offer eller direkte involverede i en 
given nyhedshistorie. Et eksempel herpå er Henrik Qvortrup, der er tidligere chefredaktør for Se og 
Hør, som også har været ansat som politisk kommentator på TV 2. I Se og Hør-skandalen 
interviewes han ikke som erfaren journalist, men som en tidligere chef der har overtrådt loven ved 
at skaffe sig adgang til personlige kreditkortoplysninger. Han er derfor ikke relevant i optællingen 
af journalister som kilder.  
 
I forståelsen af nyhedsugen, som undersøgelsen har afsæt i, er det væsentligt at se på, hvilke 
hovedemner henholdsvis Politiken og TV-Avisen lægger vægt på. I den forbindelse påpeger 
McCombs (2005), at avisernes begrænsede spalteplads og TV-indslagenes tidsbegrænsning 
medfører, at der maksimalt er plads til fem emner på dagsordenen (McCombs, 2005: 189f). De fem 
hovedhistorier på henholdsvis Politikens og TV-Avisens dagsordener er udpeget på baggrund af en 
optælling af, hvor mange dage de forskellige emner blev eksponeret i løbet af ugen for at gøre 
optællingen så præcis og sammenlignelig som mulig. Hovedhistorierne på Politiken, som blev 
eksponeret i flest dage, var som følger: 
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1. Konflikten i Ukraine (eksponeret alle 5 dage) 
2. Se og Hør-skandalen (eksponeret 4 dage) 
3. Regeringens udspil til beskæftigelsesreform (eksponeret 4 dage) 
4. Arbejdernes Internationale Kampdag (eksponeret 3 dage) 
5. EU-politik i forbindelse med EU-valget (eksponeret 3 dage) 
 
I TV-Avisen så ugens hovedhistorier, som blev eksponeret i flest dage, således ud: 
 
1. Se og Hør-skandalen (eksponeret alle 5 dage) 
2. Valg i Irak (eksponeret 3 dage) 
3. Regeringens udspil til beskæftigelsesreform (eksponeret 2 dage) 
4. Konflikten i Ukraine (eksponeret 2 dage) 
5. Arbejdernes internationale kampdag (eksponeret 2 dage) 
 
Som det fremgår af de to mediehuses dagsordener, er prioriteringslisterne ikke identiske. Se og 
Hør-skandalen bliver prioriteret højt af begge medier, men historien har været forsidehistorie to af 
dagene i Politiken, mens den har været det bærende emne i TV-Avisen hele ugen. Begge medier 
var også i høj grad enige om, at Arbejdernes Internationale Kampdag skulle på dagsordenen, 
hvilket må siges at være en sæsonbetonet historie. Ligeledes var konflikten i Ukraine og 
beskæftigelsesreformen en del af begge dagsordener. Dog prioriterer medierne forskelligt i forhold 
til, at TV-Avisen har dækket valget i Irak over tre dage, hvor Politiken har prioriteret EU-politik 
højere. De forskellige dagsordener kan skyldes mediernes forskellighed og profil, men det kan også 
skyldes, at uge 18 må betegnes som en god nyhedsuge med forholdsvist mange store nyheder at 
vælge imellem. Store nyheder forstået på den måde at de lever op til nyhedskriterierne – sensation, 
aktualitet, konflikt, væsentlighed og identifikation (Sparre & Kabel, 2001). 
!
Præsentation-af-resultater-fra-kvantitativ-undersøgelse-
Projektets kvantitative undersøgelse viser først og fremmest, at brugen af journalister som kilder 
finder sted i både Politiken og TV-Avisen. Ligesom i Steen K. Rasmussens undersøgelse af to 
nyhedsuger (uge 47 i 2002 og uge 47 i 2003) viser nærværende undersøgelse, at omfanget af 
anvendelsen af journalister som kilder i TV-Avisen er omfattende. Journalist-interviewer-journalist 
formen ser altså ud til at være et værktøj, der anvendes i højere og højere grad i tv-mediet.  
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Nedenstående skema 1 viser resultaterne fra projektets kvantitative undersøgelse. Det fremgår, at 
journalister som kilder indgår i Politiken i langt mindre grad end i TV-Avisen, på trods af at 
anvendelsen finder sted i begge medier. Helt konkret finder vi, at journalister, eksklusiv journalister 
som partskilder, bliver interviewet i 32 pct. af samtlige tv-indslag i uge 18, 2014, hvor denne 
kildepraksis kun bliver anvendt i 2 pct. af Politikens artikler i samme uge.  
 
SKEMA 1 Antal enheder i alt Antal enheder m. 
journalister som 
kilder 
Frekvens af enheder 
m. journalister som 
kilder 
Politiken 531 9 2 pct. 
TV-Avisen 44 14 32 pct. 
 
I skemaet skal enheder forstås som henholdsvis artikler i Politiken og nyhedsudsendelser i TV-
Avisen, og ved journalister som kilder skal forstås journalister, der udtaler sig fra sin position som 
journalist og ikke som part i en sag. Hvis journalister, der er parter i en sag, var medregnet i 
optællingen, havde fordelingen set anderledes ud. På baggrund af skema 1 kan det udledes, at der er 
en markant forskel på frekvensen af, hvor meget medierne anvender journalister som kilder, hvilket 
vil blive diskuteret i Kapitel 3.  
 
I Rasmussens undersøgelse udgør andelen af TV-Avisens indslag med journalister som kilder kun 
11 pct. af det samlede antal indslag. Rasmussen vurderer, at denne frekvens er betydeligt højere end 
resultater fra en lignende undersøgelse foretaget af Peter Harms Larsen tilbage i 1999, hvor antallet 
af TV-Avisen (klokken 18.30) og TV 2 Nyhedernes (klokken 19.00) live-interviews med 
journalister udgjorde cirka 4,5 pct. (Rasmussen, 2005: 9ff). Rasmussen mener altså, at en stigning 
på 6,5 pct. på cirka tre år er markant – en udvikling som underbygges af dette projekts 
optællingsresultater, som ligeledes viser en signifikant stigning. Siden Rasmussens undersøgelse 
for cirka ti år siden er andelen af indslag med journalister som kilder, ifølge dette projekts 
optælling, steget med hele 21 pct. Det skal dog holdes for øje, at Rasmussens undersøgelse er mere 
omfangsrig og bygger på to nyhedsuger. Han medregner desuden hele TV-Avisens primetime 
mellem 18.30 og 22 (op.cit. p. 4), og derved ikke blot 21.30-nyhedsudsendelsen. Ligeledes er der 
forskel på emnerne i de valgte nyhedsuger. Jf. forrige afsnit vurderes det overordnet, at uge 18, 
2014, var en ”god” nyhedsuge, idet der var mange store nyheder på dagsordenen. Ifølge Rasmussen 
var hans to nyhedsuger ligeledes ”gode” nyhedsuger (op.cit. p. 9). Men uge 18, 2014, var ikke bare 
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en god nyhedsuge, det var en også en uge med særligt fokus på medierne i forbindelse med Se og 
Hør-skandalen. Derved var der også særligt mange journalister, der indgik som kilder i nyhederne, 
idet disse kender mediebranchen indefra bedst. Dette kan være en fejlkilde, der gør, at der er en 
overrepræsentation af journalister som kilder i nyhedsugen, som der tages udgangspunkt i. Derfor 
er det ikke muligt at udlede nogle klare udviklingstendenser, men forskellene kan dog give et praj 
om, at tendensen til journalist-interviewer-journalist formen kan være under progressiv udvikling. 
 
Journalistens-forskellige-roller-
I dette afsnit vil de kvantitative undersøgelsesresultater blive diskuteret ud fra Denis McQuails 
objektivitetsideal, som kan siges at udgøre en af grundpillerne i den klassiske journalistiske 
selvforståelse (McQuail, 1992: 19). Objektivitetsidealet beskriver McQuail som, ”adopting a 
position of detachment and neutrality from the object of reporting” (Ibid.). Ifølge McQuail er 
denne distance og neutralitet med til at professionalisere medierne og gøre dem uafhængige. Evnen 
til objektiv formidling hænger sammen med kerneværdien retfærdighed/lighed, som McQuail 
opstiller. Som tidligere beskrevet dækker retfærdighed/lighed over, at medierne ideelt set bør være 
fair og ikke forskelsbehandlende over for kilder, der indgår i nyhedsformidlingen. De bør samtidig 
give alle lige adgang til at kunne blive hørt gennem medierne. McQuail påpeger, ligesom 
Habermas, at alle borgere bør have lige mulighed for at deltage i den offentlige debat, selvom 
deltagelsen ikke er et mål i sig selv (Lund, 2002: 17; McQuail, 1992: 16ff). Det mest centrale i 
forhold til idealet om objektivitet er dog, ifølge McQuail, at journalister er neutrale og undlader 
subjektive kommentarer. Herved skal journalisterne tydeligt dokumentere, hvorfra de har deres 
oplysninger, og fremstille en sag i et flersidigt perspektiv (McQuail, 1992: 18ff). I det nedenstående 
vil det blive diskuteret, hvordan journalist-interviewer-journalist formen i visse tilfælde udfordrer 
dette objektivitetsideal. 
 
Jf. projektets kvantitative undersøgelse finder journalist-interviewer-journalist formen sted i både 
det skrevne medie og tv-mediet. Men journalister som kilder er ikke blot en ensidig størrelse, og i 
Rasmussens rapport fra 2005 kategoriserer han journalister som kilder ud fra fire forskellige roller. 
Han skelner mellem den beskrivende, den analyserende, den bedømmende og den kommenterende 
rolle, der i udgangspunktet har forskellig footing, altså ”hvilket fodfæste journalisten står på af 
kilder” (Rasmussen, 2005: 13). Hvor en journalist med den beskrivende og analyserende rolle 
tydeligt henviser til, hvorfra de har deres oplysninger, er den bedømmende og kommenterende rolle 
mere subjektiv i sine udtalelser. Forskellen på den beskrivende og analyserende rolle er i grove 
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træk, at den beskrivende udelukkende videreformidler egne iagttagelser og stiller spørgsmål til 
kilder ”on location”. Den analyserende rolle sætter derimod historien i perspektiv ved at henvise til 
navngivne kilder. Den grundlæggende forskel på den bedømmende og kommenterende rolle er blot, 
at den bedømmende journalist er ansat i mediehuset – det vil sige, der er tale om en intern kilde. 
Den kommenterende er modsat fra et eksternt mediehus. Man kan sige, at disse to roller benytter 
sig af samme footing (op.cit. p. 13f).  
 
Nedenstående søjlediagram illustrerer projektets optællingsresultater, som viser, at alle de fire roller 
indtages af journalister som kilder i TV-Avisen i uge 18. Mere konkret kan det ses, at TV-Avisen 
oftest anvender journalister med en bedømmende rolle efterfulgt af den beskrivende og 
kommenterende rolle.   
 
 
 
Fordelingen peger på, at journalister, der kommer med subjektive vurderinger, anvendes oftere end 
journalister med en rolle, der efterlever idealet om den neutrale videreformidling. Journalisterne får 
en mere subjektiv rolle og udfører en slags meningsjournalistik. Selvom den beskrivende rolle 
indtager andenpladsen som den oftest indtrædende rolle, springer det i øjnene, at journalister som 
kilder i optællingsperioden indtager, hvad den bedømmende/kommenterende rolle 14 gange (9 
bedømmende + 5 kommenterede), mens den beskrivende/analyserende rolle er anvendt 8 gange (6 
beskrivende + 2 analyserende). Man kan argumentere for, at McQuails objektivitetsideal om neutral 
journalistik oftest bliver lagt på hylden til fordel for bedømmende/kommenterende journalistik i 
TV-Avisen, hvor journalister som kilder i overvejende grad indtager rollen som en slags 
vurderende ekspert. Dette vil blive eksemplificeret senere. 
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Som det fremgår af søjlediagrammet nedenfor, prioriterer Politiken også journalister som kilder 
med en vurderende rolle højest, på trods af at differencen ikke er lige stor som ved TV-Avisen. Helt 
konkret indtager journalister som kilder i optællingsperioden, hvad man kan kalde, den 
kommenterende/bedømmende rolle 20 gange (20 kommenterende + 0 bedømmende), mens den 
beskrivende/analyserende rolle er anvendt 19 gange (5 beskrivende + 14 analyserende). Den 
kommenterende/bedømmende rolle og den beskrivende/analyserende rolle anvendes altså næsten 
lige mange gange i Politiken, men den kommenterende/bedømmende rolle får alligevel 
førstepladsen, da den bliver anvendt én gang mere end den anden. Der var ingen bedømmende 
journalister i Politiken i uge 18, da fokus i optællingen var på journalist-interviewer-journalist 
formen. Den bedømmende journalistik, som udføres af interne medarbejdere, foregår ofte i 
Politikens analyser af korrespondenter, der selv skriver et indlæg i avisen. Men da de ikke agerer 
kilder for en anden journalist, men selv skriver historien, er disse ikke medregnet. 
 
 
 
Ikke desto mindre fremgår det klart af diagrammet ovenfor, at den kommenterende/bedømmende 
journalistrolle også er fremherskende i Politiken i uge 18, og derfor kan man konkludere det samme 
som ved optællingen for TV-Avisen – der sker i nogen grad et brud på McQuails objektivitetsideal 
om neutral journalistik. Det skal dog holdes for øje, at man ikke kan sammenligne de konkrete tal 
fra de to diagrammer direkte, da det ikke er frekvensen, der fremgår, men det direkte antal gange, 
de forskellige roller optræder. Man kan dog stadig udlede de to mediers prioritering af deres 
journalister som kilders rolle, hvor den kommenterende/bedømmende journalistrolle, som sagt, er 
fremherskende i begge medier. 
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Det er værd at bemærke, at en journalist kan indtage flere roller samtidig, og mange gange indtager 
journalister en form for dobbeltrolle, hvor de ikke blot er beskrivende og analyserende, men også 
bedømmende eller kommenterende. Rollerne er dermed ikke fastlåste, men overlapper ofte 
hinanden. Studievært Kåre Quists interview i TV-Avisen d. 01.05.14 med journalist Line Gertsen 
er en god eksemplificering af en sådan situation, hvor Gertsen indtager en dobbeltrolle som både 
beskrivende og bedømmende kilde. Hvad der er en objektiv formidling og en subjektiv fortolkning 
fra Gertsens side bliver smeltet sammen, og det bliver sværere at skelne mellem, hvad der er hvad. 
 
Kåre Quist: ”Ja, det er ikke meget, han (Henrik Qvortrup red.) vil sige Line, men som vi hører, så er 
der jo kommet dokumentation frem, der peger på, at Qvortrup har været informeret om denne her 
overvågning. Hvor meget belaster det Henrik Qvortrup?” 
Line Gertsen: ”I sidste ende er det jo en juridisk opgave, men jeg vil sige, at jeg, efter at have læst 
denne mail, har rigtig svært ved at se, hvordan han kan sige, at han ikke vidste, at der ikke foregik 
noget ulovligt. Faktisk er det sådan en mail, man næsten kunne have på en journalistuddannelse. For 
ud over at den, der har afsendt den, Ken B. Rasmussen, accepterer, at den ulovlige kilde findes, 
stiller han en række gode spørgsmål. For eksempel: ”Hvordan kan vi verificere historier kun på 
kreditkortoplysninger”?” 
 
Line Gertsen benytter sig af Ken B. Rasmussen som footing, idet hun henviser direkte til hans 
pointer. Samtidig kommer hun med en stærkt bedømmende kommentar, idet hun påpeger, at hun 
har svært ved at se, at Henrik Qvortrups forklaring er plausibel. 
 
Den-beskrivende-og-analyserende-rolle-
Den beskrivende og analyserende rolle for journalister kommer bl.a. til udtryk i TV-Avisen den 
29.04.14, hvor Kim Bildsøe Lassen interviewer korrespondent i Mellemøsten Puk Damsgård. 
Indslaget omhandler valgkampen op til præsidentvalget i Irak. 
 
Kim Bildsøe Lassen: ”Er det ellers noget, kvinder generelt interesserer sig for i Irak, altså 
kvindekamp?” 
Puk Damsgård: ”Ja, det er det i mange miljøer, også fordi der jo er noget at kæmpe for. Jeg har 
snakket med en, der har været kvindesagsforkæmper igennem 20 år, som siger, at der er mange, der 
interesserer sig for det. Hun har selv kæmpet og siger, at det går langsomt. Hun fortalte bl.a. om, at 
hun havde forsøgt at tale med ministeren for sociale anliggender om at åbne kvindecentre, der skal 
tage sig af udsatte kvinder, der for eksempel bliver udsat for vold af deres ægtemænd, og det synes 
ministeren ikke særlig godt om, da han så kvinderne som skyldige og ikke som ofre.”  
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Her indtager Puk Damsgård klokkeklart rollen som analyserende kilde, idet hun refererer til kilder, 
hvis udsagn hun videregiver. På den måde forsøger hun at sætte historien i perspektiv ved at 
forklare, hvad der foregår, ud fra en sammenstøbning af hendes kilders udtalelser. I forhold til 
McQuails klassiske ideal om objektivitet er dette ikke i sig selv et problem, idet Puk Damsgård har 
et klart kildeafsæt. Der er derfor ingen tvivl for modtageren om, hvorfra hun har sine informationer. 
Hun agerer så at sige ikke ekspert med subjektive vurderinger men videreformidler blot oplysninger 
fra en kvindesagsforkæmper. 
  
Som nævnt definerer McQuail objektivitet som en indstilling til den journalistiske 
nyhedsformidling og praksis, hvor subjektive kommentarer og partiskhed udelades (McQuail, 
1992: 19). Holdes denne definition op mod den beskrivende/analyserende journalistrolle forefindes 
en fin overensstemmelse. Rollen indebærer nemlig, at journalistens footing er eksterne kilder, som 
der henvises til – derfor kan man argumentere for, at journalisten indtager en rolle som neutral 
videreformidler. I henhold til Rasmussens rapport understreger han, at den beskrivende journalist 
fortæller, hvad der observeres, eller videregiver, hvad andre har sagt. Journalisten benytter derfor 
ikke sig selv som kilde. Ej heller ved den analyserende rolle, hvor journalisten, ligesom Puk 
Damsgård i ovenstående eksempel, er ”forsigtig med at fremsætte påstande eller komme med 
bedømmelser eller tage forbehold over for påstande eller bedømmelser” (Rasmussen, 2005: 13f). 
Her er der altså en klar overensstemmelse med objektivitetsidealet. 
 
Den-kommenterende-og-bedømmende-rolle-
Særligt interessant, i forhold til idealet om journalister som objektive videreformidlere, er, når 
journalister som kilder indtræder i den kommenterende eller bedømmende rolle. Her fremlægger de 
ikke deres footing, og på den måde kan kilderne siges at indtage en ekspertrolle, hvor kildens 
autoritet overskygger behovet for dokumentation. Som Rasmussen skriver om den bedømmende 
rolle i sin rapport, ”er det ikke nødvendigt at tage udgangspunkt i navngivne kilder” (Rasmussen, 
2005: 14). Rasmussen antyder desuden, at den bedømmende kilde tilnærmer sig rollen som 
ekspertkilde. Dette kendetegnes for eksempel ved brugen af ordet ’man’: ”En journalist, som 
gentagne gange bruger udtrykket ’man’, indikerer, at denne journalist besidder en ekspertise som 
gør vedkommende i stand til at gengive, hvad ’man’ (altså mange kilder, stemningen eller de 
toneangivende) mener om en sag” (op.cit. p. 14). Dette ses bl.a. i TV-Avisen den 30.04.14, hvor 
Kåre Quist interviewer Puk Damsgård. Igen handler indslaget om præsidentvalget i Irak. 
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Kåre Quist: ”Puk, selvom der også har været tab af mange menneskeliv i dag, kan man så beskrive 
valget som en succes efter irakisk målestok?” 
Puk Damsgård: ”Ja, det kan man. I betragtning af hvor mange angreb der normalt sker på en dag, så 
synes jeg da, at det er enormt positivt, at irakerne i dag har kunnet gå ganske sikkert til 
stemmeurnerne de fleste steder.” 
 
Her indtager Puk Damsgård den bedømmende rolle og kommer med en klar påstand om, at valget 
kan betegnes som en succes efter irakisk målestok. Ordet ’man’ anvendes, hvilket bidrager til at 
gøre hendes udtalelse bedømmende. Desuden udtrykker hun sin egen holdning, idet hun siger: ”Så 
synes jeg da”. Der er altså tale om en subjektiv udtalelse fra journalistens side. Puk Damsgård har 
her eksperttræk, idet hun trækker på sin egen ekspertise som grundlag for sine vurderinger. 
 
Denne kommenterende og bedømmende rolle for journalister som kilder kan siges at stride imod 
idealet om objektiv journalistik. Idealet bliver ikke imødegået i den journalistiske praksis: Puk 
Damsgård videreformidler ikke andre kilders pointer, som idealet foreskriver, men derimod 
fremlægger hun sin egen holdning til sagen. Ved den bedømmende rolle er det ikke længere 
”nødvendigt at tage udgangspunkt i navngivne kilder”, som Rasmussen skriver om rollen (Ibid.). 
Sagt på en anden måde er journalistens footing mere uklar. Det samme gælder for den 
kommenterende rolle, som til forskel fra den bedømmende blot varetages af en ekstern journalist. 
 
Opsummering-
På baggrund af den kvantitative indholdsanalyse kan man konkludere, at journalist-interviewer-
journalist formen bliver anvendt i både Politiken og TV-Avisen i nyhedsuge 18, 2014. Dog er 
frekvensen højere i tv-mediet end i det skrevne. Desuden viser den kvalitative analyse af 
undersøgelsesresultaterne, at journalister som kilder kan indtage flere forskellige roller – både som 
objektiv videreformidler og som subjektiv fortolker. Analysen viser, at både Politiken og TV-
Avisen anvender den kommenterende/bedømmende journalistkilde oftere end den objektive. Der 
argumenteres for, at der ved denne journalistiske praksis sker et brud med McQuails 
objektivitetsideal, som netop omhandler, at den professionelle journalistik bør være neutral uden 
subjektive kommentarer. Man kan sige, at journalister som kilder indtager en form for dobbeltrolle, 
hvor grænsen mellem den fortolkende og videreformidlende rolle ofte udviskes.  
 ! -
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Kapitel-3--
Journalistiske-idealer-og-journalistisk-praksis-
Formålet med dette afsnit er at diskutere, hvorvidt den forskelligartede kildepraksis mellem 
henholdsvis den skrevne presse og tv-mediet ligeledes kan siges at afspejle modsatrettede 
journalistiske selvforståelser i forhold til rollen som objektiv formidler. Det empiriske grundlag for 
denne diskussion er et interview med Bo Lidegaard, chefredaktør på Politiken, og Sabine Matz, 
indlandsredaktør på TV-Avisen. Som supplement hertil kommer et interview med en erfaren 
freelance journalist. Med udgangspunkt i den foregående indholdsanalyse tegner der sig nogle klare 
forskelle mellem henholdsvis Politikens og TV-Avisens kildepraksis, når det kommer til brugen af 
journalister som kilder. Dette gælder således både frekvensen af journalist-interviewer-journalist 
formen på de to medieplatforme, såvel som den interviewede eller citerede journalists rolle i de 
enkelte artikler/indslag. Som det blev tydeliggjort i forrige afsnit, gør TV-Avisen i langt højere grad 
brug af journalister som kilder, hvorfor den kommenterende og bedømmende journalistrolle oftere 
ses i tv-mediet. Hvis man således kigger på, hvor ofte journalister anvendes som kilder, og hvilken 
rolle de indtager i artiklerne og tv-indslagene, kan man argumentere for, at den klassiske 
forestilling af journalisten som objektiv formidler står stærkest hos Politiken. 
 
Spørgsmålet er imidlertid, om denne forskel i praksis, som er blevet tydeliggjort i projektets 
indholdsanalyse, ligeledes kan siges at være udtryk for modsatrettede forestillinger om 
journalistens rolle i nyhedsformidlingen. Formålet med følgende afsnit er hermed at undersøge, 
hvilke forståelser der ligger til grund for den kildepraksis, som er blevet afdækket i den kvantitative 
indholdsanalyse. Som nævnt tager diskussionen udgangspunkt i de interviewede redaktørers 
holdninger til brugen af journalister som kilder. 
 
Forskellige-holdninger-til-brugen-af-journalister-som-kilder--
Med afsæt i projektets forskningsinterviews lader der til at herske en generel konsensus om, at 
brugen af journalister som kilder ikke i sig selv er problematisk. Både Bo Lidegaard, Sabine Matz 
og Amalie Kestler giver således udtryk for, at journalister sagtens kan agere ekspertkilder, uden at 
det nødvendigvis karambolerer med idealerne for god journalistik (Matz bilag 3, Lidegaard bilag 4, 
Kestler bilag 5). Argumentet er netop, at man både hos Politiken og TV-Avisen altid stræber efter 
at finde de kilder, der er mest vidende på et givent nyhedsområde. Hvis man vælger at interviewe 
en journalist som ekspert, skyldes det, ifølge informanterne, først og fremmest, at denne journalist 
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besidder størst viden på området eller kan bidrage med et andet perspektiv end eksempelvis en 
samfundsforsker. Både Matz og Lidegaard fremhæver således, at journalister kan bruges som 
eksperter, hvis de har”[...] beskæftiget sig med en ting i rigtig mange år og dermed har opnået en 
viden på området” (Matz bilag 3, svar 6). Og når der er tale om personer, ”[…] som har meget, 
meget stor indsigt i specielle forhold, som kan være eksperter indenfor et område, de har dækket i 
mange år – journalistisk” (Lidegaard bilag 4, svar 4).  
 
Imidlertid giver alle tre informanter også udtryk for, at der knytter sig visse problemstillinger til 
brugen af journalister som kilder, som vil blive diskuteret i det følgende afsnit. Af de tre 
informanter er Kestler (bilag 5) klart den mest skeptiske overfor brugen af journalister som 
ekspertkilder, mens Matz (bilag 3) i overvejende grad ser flest fordele ved denne praksis. I den 
forbindelse er det ligeledes værd at bemærke, at de holdninger, som Matz giver til kende 
interviewet, ligeledes kan siges at være dem, der tydeligst udfordrer den klassiske forestilling om 
journalisten som objektiv formidler. 
 
Fordele-og-ulemper-ved-at-bruge-journalister-som-kilder-
Som nævnt giver alle tre interviewpersoner udtryk for, at det ikke i udgangspunktet er problematisk 
at bruge journalister som kilder, ligesom journalister sagtens kan agere eksperter på deres eget 
journalistiske ekspertiseområde. Der eksisterer dog visse forskelle mellem henholdsvis Lidegaard, 
Matz og Kestlers udtalelser, når det gælder brugen af journalister som kilder. Nedenstående 
udtalelse af Lidegaard tydeliggør et vist forbehold over for brugen af journalister som kilder, hvor 
han slår fast, at man på Politiken typisk vil vælge ekspertkilder, der ikke kommer fra 
medieverdenen, så man undgår det, han kalder ”journalistisk indavl”. Lidegaard pointerer således: 
 
”Man skal selvfølgelig altid være meget opmærksom på, at man ikke går i selvsving. Altså, at man 
ikke er i en situation, hvor journalister bekræfter hinanden i det, som journalister i øvrigt mener – er 
forberedt, så man ikke ligesom får sådan en indavl. […] Jeg tror, at du vil finde, at vi bruger 
journalister som kilder meget lidt. […] I de fleste tilfælde, vil journalisterne vælge at ringe til folk, 
der er uden for medieverden, for at få fagligheden.”  
 (Lidegaard bilag 4, svar 6) 
 
På Politiken lader det således til, at der eksisterer en indforstået konsensus om at begrænse brugen 
af journalistiske kilder, fordi man har en holdning om, at ”fagligheden” så at sige ikke skal leveres 
af medieverdenen selv. I den forbindelse kan man argumentere for, at Lidegaard repræsenterer en 
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traditionel forståelse af journalistrollen, hvor opgaven er at formidle viden og holdninger fra 
samfundets øvrige institutioner. Som Anker Brink Lund påpeger, har massemedierne i den 
klassiske offentlighedsteori først og fremmest en rolle som referende gatekeeper, der ideelt set bør 
afspejle den offentlige mening, sådan som den kommer til udtryk blandt lige og frie 
samfundsborgere (Lund, 2002: 14). Ifølge Habermas hviler det deliberative demokrati netop på en 
publicistisk præmis, hvor ”uafhængige og dannede privatpersoner samles i offentlig samtale som et 
statsborgerligt publikum” (op.cit. p. 13). Set fra dette perspektiv er det altså mediernes opgave at 
agere kommunikationskanal for en mangfoldig samfundsdebat, der afspejler diversiteten af viden, 
holdninger og positioner i samfundet. Det er derfor problematisk, hvis fagligheden og holdningerne 
hovedsageligt hentes fra kilder, der kommer fra medieverdenen selv, da samfundsdebatten risikerer 
at blive ensidig og intern. 
 
En lignende holdning kommer til udtryk i interviewet med Kestler (bilag 5), når hun bliver spurgt 
om hendes holdning til brugen af journalister som ekspertkilder. Hun mener, ligesom Lidegaard og 
Matz, at journalister sagtens kan blive brugt som ekspertkilder vedrørende eksempelvis politik, hvis 
de har beskæftiget sig med det politiske felt i mange år. Alligevel mener hun, at en journalist aldrig 
bør gå ind og gøre det ud for eksempelvis en samfundsforsker, uanset hvor garvet en journalist, der 
er tale om. Kestler opstiller således en dikotomi mellem journalistens og samfundsforskerens 
funktion som kildetype: 
 
”Men selvom de [journalisterne red.] har været der i mange år, så risikerer man altså, at der er en 
mere faglig, saglig tilgang til politik, der går tabt […]. Derfor mener jeg, at politiske analytikere 
ikke kan gøre det ud for eksempelvis en statskunstskaber eller politisk professor. Sådan en Kasper 
Møller Hansen-type som jo har en helt anden funktion, nemlig at afdække nutiden ud fra et historisk 
perspektiv. Hvorfor handler vi, som vi gør, hvorfor stemmer vi, som vi gør? […] Det er jo meget 
forskellige funktioner, og jeg synes, det er et stort problem for journalistikken, hvis man alene 
betjener sig af den første del.”                                                                          (Kestler bilag 5, svar 2) 
 
I lighed med Lidegaard giver Kestler udtryk for en journalistisk selvforståelse, der står i 
modsætning til den faglige ekspertise, der ligger uden for medieverdenen. Hvis en journalist skal 
agere kilde vedrørende dansk politik, så er det altså ikke for at levere holdninger, men som 
”oversætter af spillet” (Ibid.), så begivenhederne bliver formidlet i et forståeligt sprog. I den 
forbindelse bliver Kestler spurgt, om hun mener, at de danske medier bruger journalister som kilder 
i for høj grad. Hertil svarer hun, at hun ikke nødvendigvis synes, at journalister bliver brugt for 
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ofte, men snarere at man ”bruger måske forskere for lidt, hvis vi taler politik” (Kester bilag 5, svar 
3). Hermed tydeliggøres en tro på, at både journalisten som ekspertkilde og eksempelvis 
samfundsforskeren sammen kan være med til at bidrage til den informerede samfundsdebat – blot 
med forskellige funktioner.   
  
Denne dikotomi mellem journalistens ekspertrolle og den mere traditionelle forståelse af eksperten 
som en universitetsuddannet forsker gør sig ligeledes gældende i interviewet med Matz. Hun mener 
således heller ikke, at journalister alene bør agere ekspertkilder i en specifik nyhedsudsendelse. 
Som hun siger, så vil de på TV-Avisen typisk anvende begge kildetyper:  
 
”Journalisten kan analysere, og professoren kan levere fakta. Det gør vi rigtig tit i vores indslag. Så 
putter vi de videnskilder, vi har, ind i et indslag og lader for eksempel Ask [Rostrup red.] udlægge, 
hvad det her betyder. Det er jo også tit, at eksperter ikke vil stå og spekulere og gætte. Det er ikke 
dét, de kan. Det kan Ask.” 
         (Matz bilag 3, svar 12) 
                                                                                      
I lighed med Kestler mener Matz ikke, at journalister bør erstatte andre ekspertkildetyper. Hun 
understreger netop, at man typisk vil anvende begge kildetyper i ét tv-indslag. Alligevel går Matz 
dog skridtet videre i forhold til Kestler ved at sige, at journalister, såsom Ask Rostrup, sagtens kan 
gå ind og ”spekulere og gætte”. Der er altså ikke bare tale om en analytisk ”oversættelse af spillet” 
(Kestler bilag 5, svar 2), men en forestilling om at journalister som kilder kan gå ind og bedømme 
og kommentere begivenheder uden at hvile på et sekundært kildegrundlag. Matz er således også 
den af de tre interviewpersoner, der tydeligst går ind og forsvarer den 
bedømmende/kommenterende journalistrolle. Med udgangspunkt i McQuails begrebsapparat, kan 
man sige, at Matz’ position varsler et brud med den klassiske journalistiske selvforståelse – en 
selvforståelse hvor journalistens rolle først og fremmest er at agere objektiv formidler. McQuail 
definerer netop den traditionelle forståelse af journalistisk objektivitet som både en praksis og en 
indstilling til det at indsamle og formidle information, hvor subjektive holdninger og partiskhed 
ideelt set bør holdes uden for nyhedsformidlingen (McQuail, 1992: 19). 
 
McQuail påpeger i den forbindelse selv, at hans normative objektivitetsbegreb drager visse 
paralleller til Habermas’ idealforestilling om mediernes rolle som kommunikationskanal for den 
informerende samfundsdebat (Ibid.). Fra Habermas’ perspektiv er mediernes rolle ideelt set at 
formidle de meninger, der gør sig gældende i samfundet uden subjektive vurderinger og uden 
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partiskhed (Lund, 2002: 14). Med andre ord agerer medierne som offentlighedens stedfortræder, 
hvorfor det er journalistikkens opgave at formidle og afspejle de holdninger, der gør sig gældende i 
samfundet. Når TV-Avisen alligevel anvender journalister som kilder, og disse kilder kommer med 
egne vurderinger, der ikke er funderet i et eksternt kildegrundlag, så synes dette altså fra et teoretisk 
udgangspunkt at være i konflikt med idealet om objektivitet i nyhedsformidlingen, ligesom det kan 
ses som et brud på den klassiske journalistiske selvforståelse som objektiv formidler (McQuail, 
1992: 19). Samtidig kan man argumentere for, at denne journalistiske praksis, hvor en journalist 
indtager rollen som subjektivt vurderende kilde, udfordrer Habermas’ idealforestilling om 
mediernes rolle som ’referende gatekeeper’ i de demokratiske samfund (Lund, 2002: 14).  
 
Med interviewpersonernes egne ord, er der en fare for, at man kommer til at stå i en situation, ”hvor 
journalister bekræfter hinanden i det, som journalister i øvrigt mener” (Lidegaard bilag 4, svar 6), 
at ”en mere faglig, saglig tilgang […] går tabt” (Kestler bilag 5, svar 2), og at man ”måske ikke 
bliver ligeså overrasket eller udfordret” (Matz bilag 3, svar 11). Med udgangspunkt i Habermas’ 
normative offentlighedsteori kan man sige, at det er et demokratisk problem, hvis medierne selv 
står for at levere meninger og ikke afspejler den viden og de holdninger, som ellers gør sig 
gældende i samfundet. Set fra dette teoretiske perspektiv er det altså problematisk, hvis journalister 
i stigende grad bliver brugt som kilder uden at stå på et eksternt kildegrundlag, og særligt hvis dette 
sker på bekostning af andre kildetyper.  
 
Journalister-som-kilder-styrker-den-informerede-samfundsdebat-
Vigtigt er det dog at påpege, at Matz ikke selv ser noget grundlæggende problem i, at journalister 
som kilder går ind og foretager subjektive vurderinger. 
 
”Jeg har intet problem med at bruge for eksempel Puk [Damsgård red.] som ekspert i de konflikter, 
som foregår i Mellemøsten, fordi hun har boet og levet i Mellemøsten. Hun er ekstremt meget tilstede 
dernede. Hun ved hundrede gange mere end en eller anden professor, som har siddet og studeret 
Mellemøsten på sit kontor de sidste 30 år. Puk er dernede hele tiden. Hvis hun ikke ved, hvad der 
foregår i Syrien, så er der ingen, der ved det."                   
                                                                (Matz bilag 3, svar 31) 
  
I interviewet giver Matz udtryk for, at journalister i mange tilfælde er mere troværdige og objektive 
kilder til information end eksempelvis samfundsforskere eller andre former for ekspertkilder. 
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Hendes argument er, at når DR bruger deres egne journalister som eksperter, så er DR sikker på, at 
kilderne ikke har nogen bagvedliggende agenda. Ifølge Matz er dette netop med til at sikre en 
højere grad af troværdighed og objektivitet i nyhedsformidlingen. Om brugen af egne journalister 
som kilder siger hun: 
 
”Og så har vi en sikkerhed for, hvilken baggrund journalisten har for at fortælle ting. Vi gør ret 
meget ud af at sikre os, at de eksperter, vi bruger, faktisk er eksperter. Og der har vi jo en viden om, 
hvad vores egne journalistiske eksperter på et emnefelt faktisk ved om sagen.”              
                  (Matz bilag 3, svar 10)  
 
Samtidig slår Matz fast, at man typisk vil vælge at bruge både en samfundsforsker og en journalist 
som kilde i et givent nyhedsindslag. Med hendes egne ord vil hun typisk bruge samfundsforskere 
som ”videnskilder” i et indslag og derefter ”lade for eksempel Ask [Rostrup red.] udlægge, hvad 
det her betyder” (Matz bilag 3, svar 12). Hvis dette er den gængse praksis, kan man argumentere 
for, at brugen af journalister som kilder kan være med til at styrke den informerede samfundsdebat, 
fordi de kan oversætte de holdninger, der gør sig gældende ude i samfundet til et mere forståeligt 
sprog. Denne pointe står således i stærk kontrast til det førnævnte argument om, at brugen af 
journalister som kommenterende/bedømmende kilder indebærer et grundlæggende demokratisk 
problem. Hvis journalisten som kilde udelukkende bliver brugt som supplement til andre parts- og 
ekspertkilder, kan man mene, at det blot er med til at styrke den informerede samfundsdebat, fordi 
mangfoldigheden af viden og holdninger fra samfundet bliver formidlet, samtidig med at 
journalisten som kilde kan oversætte disse holdninger til et forståeligt sprog. Set fra dette 
perspektiv er journalist-interviewer-journalist formen således ikke problematisk, så længe den ikke 
bliver brugt på bekostning af andre videns- og holdningskilder, der ikke kommer fra 
medieverdenen selv.  
 
Samlet set giver interviewpersonerne således udtryk for, at selve journalist-interviewer-journalist 
formen ikke i sig selv er problematisk i forhold til de normative idealer for god journalistik. 
Alligevel fremhæver både Lidegaard, Kestler og Matz, at der er visse ulemper ved at bruge 
journalister som kilder. Dette indebærer bl.a., at viden og holdninger fra andre end journalisterne 
selv kan gå tabt, hvis medierne oftest bruger folk fra deres eget felt som kilder til information om et 
givent emne, der tages op af medierne. Set fra dette perspektiv, kan man argumentere for, at denne 
praksis udgør en trussel mod den frie meningsdannelse i offentligheden, hvis brugen af journalister 
som kilder altså sker på bekostning af andre videns- og holdningskilder. Omvendt kan man også 
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argumentere for, i lighed med Matz, at brugen af journalister som kilder blot er med til at styrke 
den informerede samfundsdebat, fordi de så at sige kan oversætte de andre kilders udtalelser til et 
forståeligt sprog. Dette ændrer imidlertid ikke på, at den kommenterende/bedømmende 
journalistrolle fra et teoretisk udgangspunkt kan siges at bryde med den klassiske journalistiske 
selvforståelse som objektiv formidler. Det vil altid være diskuterbart, om journalistens mere 
subjektive kilderolle er problematisk eller ej, men set fra Habermas’ perspektiv er denne udvikling 
kritisabel. Med udgangspunkt i den klassiske offentlighedsteori er det netop ikke mediernes opgave 
selv at levere holdningerne. De skal med andre ord altid stå på et kildegrundlag, hvis de selv agerer 
kilder, og dermed afspejle mangfoldigheden af holdninger i samfundet.  
 
Normative-idealer-overfor-strukturelle-begrænsninger-
Forrige afsnit diskuterede de forskellige forståelser, der knytter sig til brugen af journalister som 
kilder. I den forbindelse blev der argumenteret for, at Matz’ udtalelser signalerede det tydeligste 
brud med den klassiske journalistiske selvforståelse, hvor objektivitet i nyhedsformidlingen er en 
kerneværdi (McQuail 1992: 19). Sammenholdt med Lidegaards kommentar om, at man på 
Politiken typisk vil hente informationer fra kilder, der befinder sig uden for medieverdenen, er dette 
muligvis en af forklaringerne på den store forskel i de to mediers kildepraksis. Alligevel synes dette 
dog ikke at være en fyldestgørende forklaring i sig selv. Både Lidegaard og Matz henviser således 
først og fremmest til de forskellige strukturelle omstændigheder, der gør sig gældende på tv og 
dagblade, når de bliver spurgt om, hvorfor journalister oftere optræder som ekspertkilder på tv end i 
den trykte presse. 
 
Både Lidegaard og Matz påpeger netop, at kildeudvælgelsen altid vil være en afvejning mellem det 
normative ideal om at tale med den person, der ved mest, og hvem der er til at få fat på. Lidegaard 
formulerer problemstillingen således: 
 
”Normalt vil vi jo gå ud og spørge den, vi mener […], har den dybeste indsigt på området. Men det 
er klart, at de ideelle - altså hvem ved mest - er i et spændingsfelt med, hvem kan man få fat på, og 
hvem vil faktisk sige noget. [...] Det hjælper jo ikke journalisten, der skriver historien, hvis der er en 
eller anden vældig klog person, som enten ikke er til at få fat på, eller som ikke vil sige noget til citat. 
Så derfor er det jo en funktion af disse tre ting. Altså, hvem er den ideelle, hvem er til at få fat på, og 
hvem vil udtale sig.”  
                                  (Lidegaard bilag 4, svar 1) 
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Som nævnt tidligere hersker der enighed blandt informanterne om, at journalist-interviewer-
journalist formen ikke er problematisk, så længe valget af en journalist som kilde sker, fordi 
vedkommende er den mest egnede kilde. Alligevel tydeliggør ovenstående udtalelse fra Lidegaard 
også en af de centrale problemstillinger i forhold til brugen af journalister som kilder. Lidegaards 
udtalelse eksemplificerer, hvorledes alle medier er underlagt nogle strukturelle eller logistiske 
begrænsninger, når de skal udvælge de mest egnede kilder til en nyhed. Den producerende 
journalist agerer netop i spændingsfeltet mellem normative idealer, og hvad der er muligt inden 
deadline (Lidegaard bilag 4, Matz bilag 3). De strukturelle omstændigheder, som særligt tv-mediet 
er underlagt, betyder, at producerende journalister i visse tilfælde vil være mere tilbøjelige til at 
vælge en journalist som kilde end en anden og (muligvis) mere egnet kilde. Ifølge Lidegaard og 
Matz er produktionen i TV-mediet mere omfattende, hvor kilderne bl.a. skal stå frem foran et 
kamera, hvilket gør hurtighed og bekvemmelighed særligt relevant (Ibid.). 
 
Forskellen mellem dagbladenes og tv-mediernes produktionsomstændigheder fremhæves således af 
begge redaktører som en mulig grund til, at tv-medierne oftere gør brug af journalister som kilder. 
Matz giver udtryk for, at det er ”en logistisk ting”, at journalister oftere bliver brugt som kilder i tv 
(Matz bilag 3, svar 27), mens Lidegaard påpeger, at ”hele produktionen er […] langt mere 
kompliceret og krævende på tv-mediet”, hvilket også ”har betydning på udvælgelsen af kilder” 
(Lidegaard bilag 4, svar 15). Sat på spidsen, medfører de strukturelle og logistiske omstændigheder 
på tv-mediet et bias i forhold til at vælge journalister som kilder. Dette kan netop også være en af 
forklaringerne på, hvorfor den foregående indholdsanalyse viser en så markant forskel mellem 
henholdsvis Politikens og TV-Avisens kildepraksis.  
 
Det er imidlertid diskuterbart, hvorvidt dette bias er problematisk eller ej. Med udgangspunkt i 
Habermas’ offentlighedsteori, kan man sige, at denne tendens i sidste instans bringer særligt tv-
medierne i fare for at svigte deres ansvar overfor publikum som medborgere. Som Anker Brink 
Lund påpeger, har massemedierne i den klassiske offentlighedsteori først og fremmest en rolle som 
referende gatekeeper, der ideelt set bør afspejle den offentlige mening, sådan som den kommer til 
udtryk blandt lige og frie samfundsborgere (Lund, 2002: 14). Ifølge Habermas hviler det 
deliberative demokrati netop på en publicistisk præmis, hvor ”uafhængige og dannede 
privatpersoner samles i offentlig samtale som et statsborgerligt publikum” (op.cit. p. 13). Hvis 
nyhedsmedierne af logistiske grunde er mere tilbøjelige til at anvende journalister som kilder i 
stedet for at bruge kilder fra øvrige samfundsinstitutioner, så udgør det et demokratisk problem, 
fordi mangfoldigheden af meninger ikke bliver hørt. Med udgangspunkt i McQuails begrebsapparat 
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bliver retfærdigheds-/lighedsprincippet for journalistikken udfordret af nogle strukturelle 
omstændigheder, der gør, at alle reelt set ikke har lige adgang til medierne (McQuail, 1992: 18). 
 
Opsummering-
Det lader til at være de logistiske omstændigheder på tv-mediet, der er udslagsgivende for tv-
mediets omfangsrige brug af journalister som kilder. I den forstand er det måske ikke så meget 
modsatrettede journalistiske selvforståelser, men nogle strukturelle begrænsninger, der ligger bag 
den forskelligartede kildepraksis hos henholdsvis Politiken og TV-Avisen. Ikke desto mindre kan 
man dog argumentere for, at tv-mediets bias i forhold til at vælge journalister som kilder udgør et 
demokratisk problem set fra Habermas’ perspektiv. Med Habermas’ ord, kan man netop se tv-
mediets logistiske begrænsninger som en form for systemisk tvang, hvor de normative idealer for 
god kildeskik bliver udfordret af nogle strategiske styringsmedier, der ligger uden for aktørernes 
indflydelsessfære (Merkelsen, 2007: 157).  Nyhedsindslaget skal produceres til tiden, kilderne skal 
i studiet eller interviewes hjemme hos dem selv med et kamerahold, hvorefter det hele skal klippes 
sammen. Samtidig skal nyheden præsenteres indbydende, så seerne er villige til så at sige at ”købe” 
nyhedsproduktet. Derfor kan tv-mediet være mere tilbøjelige til at vælge journalister som kilder, 
selvom der muligvis fandtes en mere relevant kilde andetsteds. Samlet set synes idealet om 
mediernes rolle som formidler af den rationelle samfundsdialog at blive truet af nogle strategiske 
overvejelser, der handler om, hvem der er nemmest at få fat på inden deadline. Sat på spidsen, er 
der altså en fare for, at idealerne om den objektive journalistik bliver ”snigløbet af 
markedskræfternes strukturelle magt” (op.cit. p. 164). Som Habermas påpeger, så står 
nyhedsmedierne netop ”til ansvar over for publikum i både rollen som købere og i rollen som 
medborgere.” (Lund 2002: 13). Hermed risikerer tv-mediet at svigte deres ansvar overfor publikum 
som medborgere i forsøget på at imødegå de kommercielle interesser om at levere hurtige og 
letforståelige nyheder til publikum som købere. 
 ! -
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Kapitel-4-
Konklusion-
Projektets indholdsanalyse viser nogle klare forskelle mellem henholdsvis Politikens og TV-
Avisens kildepraksis, i forhold til hvor ofte de anvender journalister som kilder. Helt konkret gjorde 
21.30 TV-Avisen brug af journalister som kilder i 32 pct. af samtlige indslag i uge 18, mens 
Politiken kun gjorde brug af denne kildetype i 2 pct. af deres artikler. I henhold til hvilke roller 
journalisterne indtager i de enkelte artikler og nyhedsklip, er konklusionen entydig. Begge medier 
benytter i høj grad journalister som kilder, der udfylder en bedømmende eller kommenterende rolle. 
En rolle der kan siges at være subjektiv, idet journalisten fremkommer med subjektive vurderinger, 
hvilket strider imod McQuails objektivitetsideal. 
  
Fra Habermas’ perspektiv er denne udvikling kritisabel. I den klassiske offentlighedsteori har 
journalisten netop en rolle som videreformidlende gatekeeper, hvis opgave er at afspejle 
tilkendegivelser formuleret i samfundets øvrige institutioner. Når TV-Avisen og Politiken alligevel 
anvender journalister som kilder, og disse kilder kommer med egne vurderinger, der ikke er 
funderet i et eksternt kildegrundlag, synes dette fra et teoretisk udgangspunkt at være i konflikt med 
idealet om objektivitet i nyhedsformidlingen. Derudover kan det ses som et brud på den klassiske 
journalistiske selvforståelse som objektiv formidler. Ifølge Habermas skal medierne ideelt set 
fungere som offentlighedens stedfortræder, hvor opgaven er at videreformidle mangfoldigheden af 
viden og holdninger i samfundet uden subjektive kommentarer. Fra dette perspektiv udgør den 
subjektive journalistrolle en trussel mod den frie meningsdannelse i offentligheden, fordi 
journalisten som kilde i mange tilfælde bevæger sig væk fra den klassiske rolle som referende 
videreformidler. I den forbindelse kan man sige, at indlandsredaktør ved TV-Avisen Sabine Matz’ 
udtalelser signalerer det tydeligste brud med den klassiske journalistiske selvforståelse, hvor 
objektivitet i nyhedsformidlingen er en kerneværdi. Hun ser nemlig ikke noget problem i, at 
journalister som kilder fremlægger subjektive vurderinger i nyhedsformidlingen. Sammenholdt 
med chefredaktør ved Politiken Bo Lidegaards kommentar om, at man på Politiken typisk vil hente 
informationer fra kilder, der befinder sig uden for medieverdenen, er dette muligvis en af 
forklaringerne på den store forskel i de to mediernes kildepraksis. Alligevel er dette ikke en 
fyldestgørende forklaring i sig selv, da de to mediers forskellige strukturelle omstændigheder, 
ifølge informanterne, også er udslagsgivende for den store forskel i kildepraksis.  !
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Bilag-
Bilag-1--
Læseguide-til-artikelserie-
Følgende afsnit skal ses som en læseguide til de fire artikler, der er blevet produceret i forbindelse 
med udarbejdelsen af det samlede projekt. Hvor den foregående undersøgelse har beskæftiget sig 
med mediernes brug af journalister som kilder ud fra et forskningsmæssigt perspektiv, så er målet 
med artikelserien i stedet at undersøge, hvilken betydning brugen af journalister som kilder har i 
praksis. Informanterne i projektets forskningsinterviews lagde netop vægt på, at journalister som 
kilder bidrager med andre perspektiver på en nyhed end eksempelvis en samfundsforsker. Samtidig 
blev det slået fast, at journalister som kilder ofte er dygtige til at ”oversætte spillet” til et forståeligt 
sprog (Kestler bilag 5, svar 2), ligesom de kan bruges til at komme med spekulative vurderinger, 
som samfundsforskeren ofte afholder sig fra (Matz bilag 3, svar 12). Hermed skal de følgende 
artikler ses som et eksperiment, der har til formål at udstille, hvorvidt valget af ekspertkildetype kan 
have betydning for den endelige nyhedshistories sprog og form. 
 
I forsøget på at eksemplificere dette er der blevet valgt to forskellige emner i forbindelse med den 
europæiske folkeafstemning, der fandt sted den 25. maj 2014. To af artiklerne handler om de 
højrenationalistiske partiers fremgang ved Europa-Parlamentsvalget, og hvor meget indflydelse de 
får. De to andre artikler omhandler den danske tilslutning til den fælles europæiske Patentdomstol, 
og hvilke konsekvenser det får for små danske virksomheder. Artiklerne blev skrevet med henblik 
på udgivelse mandag den 26. maj 2014 i Politiken, altså dagen efter folkeafstemningen. Forskellen 
på de to sæt artikler skal først og fremmest ses i valget af hovedkilde, hvor den ene artikel anvender 
en journalist som hovedkilde og den anden en mere traditionel ekspertkilde. Artiklerne skal derfor 
ses som et forsøg på at undersøge, hvorvidt brugen af enten en journalist som kilde eller en mere 
traditionel ekspertkilde har betydning for det endelige nyhedsprodukt. Som tydeliggjort nedenfor er 
der således blevet stillet det samme hovedspørgsmål til hvert artikelsæt, mens valget af ekspertkilde 
har været forskelligt. 
 
Artikelsæt 1: Hvor meget indflydelse får de højrenationalistiske partier efter gårsdagens valg? 
a) Rubrik: Højrenationalisternes sejr runger hult i Europa-Parlamentet. 
b) Rubrik: Europa-Parlamentetsvalg sender EU ud i tæt tåge. 
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Artikelsæt 2: Hvad betyder Danmarks ja til Patentdomstolen for små danske virksomheder? 
a) Rubrik: Små virksomheder bider negle over ja til Patentdomstolen. 
b) Rubrik: Små virksomheder går lys patentvirkelighed i møde.  
 
Det har været et mål at bruge de samme partskilder i hvert enkelt artikelsæt. Denne beslutning beror 
på et ønske om at styrke sammenligningsgrundlaget for hvert sæt artikler, således at artiklerne 
fremhæve forskellene i valget af hovedkilde. I den forbindelse er det nødvendigt at slå fast, at 
artiklerne først og fremmest skal ses som et eksperiment, der har til formål at belyse det foregående 
projekts problemstilling i et praktisk perspektiv. Som Sabine Matz bl.a. gav udtryk for i projektets 
forskningsinterviews, kan man sige, at det ikke er hensigtsmæssigt udelukkende at bruge en 
journalist som hovedkilde eller en samfundsforsker. Derfor er udgangspunktet for artiklerne et 
konstrueret benspænd, som ikke nødvendigvis er optimalt for det endelige journalistiske produkt. I 
artiklerne er eksperterne således anvendt enkeltvis for at illustrere, hvilken betydning deres 
forskellige ekspertise har for den pågældende historie og vinkel. Dette betyder også, at disse kilder 
får en del mere taletid, end man normalt ville give dem i en nyhedsartikel. 
 
Journalisten-som-kilde-overfor-forskeren-som-kilde-
I det første artikelsæt om højrenationalisternes indflydelse i EU tager den ene artikel udgangspunkt 
i et interview med Niels Kvale, der er EU-korrespondent for DR. Den anden artikel har afsæt i et 
interview med Chris Holmsted Larsen, som er historiker og forsker i protestbevægelser og 
radikalisme ved Roskilde Universitet. Derudover indgår Anders Vistisen (DF) som partskilde i 
begge artikler, mens henholdsvis Ole Christensen og Christine Schaldemose agerer partskilder for 
Socialdemokraterne.  
 
I det andet artikelsæt indtager Jakob Ussing, der er erhvervskommentator og journalist på 
Berlingske Business, en rolle som ekspert i den ene artikel. I den anden artikel indgår to mere 
traditionelle ekspertkilder i form af henholdsvis Mogens Kuehn Pedersen, der er professor på 
Copenhagen Business School ved Institut for Produktion og Erhvervsøkonomi, og Jens Schovsbo, 
der er juraprofessor ved KU. Når der indgår to såkaldte eksperter i den sidste artikel, skyldes det 
først og fremmest, at Mogens Kuehn Pedersens holdning til Patentdomstolen blev vurderet til at 
være en smule for ensidig. Derfor blev det besluttet, at hans citater i artiklen skulle nuanceres ved at 
inddrage en sekundær ekspert.  
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Artikel-1-
Højrenationalisternes-sejr-runger-hult-i-EuropaMParlamentet-
Gårsdagens-valgresultater-viser-klar-fremgang-til-højrenationalistiske-partier-over-hele-Europa.-
Alligevel-tyder-meget-på,-at-deres-reelle-indflydelse-i-EuropaMParlamentet-bliver-begrænset-
-
David&Meldgaard&Houser&
Europa vågnede mandag morgen op til en ny politisk virkelighed. En virkelighed, hvor 
højrenationale og EU-skeptiske partier har sat sig på samlet set 30 procent af sæderne i Europa-
Parlamentet. Dermed er næsten en tredjedel af de politikere, der i de kommende fem år skal styre 
den europæiske skude, mere eller mindre modstandere af projektet. I Frankrig har den 
højrenationale og skarpt EU-kritiske frontfigur, Marine Le Pen, sikret sit parti hver fjerde franske 
stemme.  I Grækenland står det stærkt højreorienterede Gyldent Daggry til at modtage tre mandater 
i Europa-Parlamentet, mens de tyske vælgere har sendt hele 300.000 stemmer i retning af det 
højreekstremistiske parti NPD. Det er nok til at skaffe partiet, der bliver anklaget for at være 
nynazistisk, en plads i det europæiske parlament.  
 
Ændrer-ikke-på-magtfordelingen-
Samlet set tegner der sig altså et billede af et Europa, hvor vælgerne i hidtil uset grad har vendt sig 
mod det politiske establishment i Bruxelles. Det betyder dog ikke, at magtfordelingen i Europa-
Parlamentet for alvor har rykket sig. Sådan lyder meldingen fra Niels Kvale, der er EU-
korrespondent for DR. Han slår fast, at stemningen i Bruxelles fortsat er optimistisk blandt de 
regeringsbærende og proeuropæiske partier trods den umiddelbare valglussing. 
 
»Tilhængerne af det europæiske samarbejde ser valgresultatet som en naturlig konsekvens af en 
økonomisk krise og en svær tid. Lidt underforstået, at vi bare lige skal op på hesten igen, og så skal 
det nok fortone sig. Argumentet er, at EU-skeptikerne kun har 30 procent af sæderne i parlamentet, 
så de kan ikke blokere noget. Maskineriet kører videre som altid,« siger Niels Kvale. 
 
Niels Kvale vurderer derfor, at det er begrænset, hvor stor indflydelse de højrenationale og andre 
EU-skeptiske partier kommer til at få i parlamentet. Han forventer, at det langt hen ad vejen bliver 
»business as usual«, når valgeuforien endelig har lagt sig. Dog kan denne strategi kan vise sig at 
være noget at et vovestykke, mener EU-kommentatoren.   
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»Det store spørgsmål er, om EU-tilhængerne har ret, eller om det i virkeligheden er med til at gøre 
problemet værre, hvis tandhjulene bare kører videre, som de plejer. Det er et helt legitimt 
argument, at hvis man blot siger ’business as usual’ og fortsætter i samme spor uden at lytte, så er 
der er en oplagt fare for, at lussingen bliver meget større og mere konsekvensfuld ved næste valg,« 
siger Niels Kvale.  
 
Den pointe bliver bakket op af Anders Vistisen fra Dansk Folkeparti. Den kommende EU-
parlamentariker ser først og fremmest valgresultatet som en konsekvens af, at de europæiske 
politikere har mistet forbindelsen til deres vælgere.  
 
»Valgresultaterne viser, at det europæiske projekt er gledet EU-eliten af hænderne. De har ikke 
folkelig opbakning til den stadig snævrere og tættere politiske integration, som de ønsker sig. Det 
er det, som partier i forskellige former har rejst sig imod over hele Europa.!Hvis!det!er!sådan,!at!
man!bliver!ved!med!at!ignorere!de!signaler,!som!nationalbefolkningerne!har!sendt,!så!tror!jeg,!at!
frustrationen!vil!vokse!sig!endnu!større,« siger Anders Vistisen.  
 
Dermed mener Anders Vistisen, at de regeringsbærende partier i de enkelte lande bør gøre en 
indsats for at samarbejde med de nye EU-skeptiske kræfter i parlamentet. »Det er ikke os, der 
lukker dørene, men hvis de ikke vil have noget med os at gøre, så kan vi ikke tvinge dem til truget,« 
lyder det Anders Vistisen.   
 
Intet-samarbejde-med-ekstremister-
Hos Socialdemokraterne frygter man ikke, at de yderligtgående partier udgør en trussel for det 
europæiske samarbejde. Den genvalgte EU-parlamentariker Ole Christensen (S) mener i stedet, at 
gårdsdagens valgresultater blot kommer til at styrke samarbejdet mellem de »konstruktive« partier i 
Europa-Parlamentet.  
 
»Jeg tror ikke, at de får indflydelse. Jeg tror bare, at det betyder, at de konstruktive og progressive 
partier vil rykke tættere sammen. Vi kan jo ikke have, at UKIP kommer ind med så mange 
mandater. Front National er jo helt og aldeles uden for rækkevidde. Vil de overhovedet kunne gå 
ind og lave et stykke ærligt arbejde? Det tvivler jeg på,« siger Ole Christensen.  
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Hos Dansk Folkeparti giver man også udtryk for, at et samarbejde med de mest radikale kræfter i 
parlamentet aldrig vil komme på tale. I lighed med Morten Messerschmidt (DF), der søndag aften 
beklagede bl.a. Front Nationals store valgsejr i Frankrig, så tager Anders Vistisen afstand fra en 
række af de andre EU-skeptiske partier. 
 
»Nogle af dem har vi en europæisk dagsorden til fælles med, men de fleste af dem er så ekstreme, 
at vi ikke rigtigt har noget at gøre med dem. Det er alt fra Gyldent Daggry, Jobbik og 
frihedspartierne i Østrig og Holland,« siger Anders Vistisen, der dog fremhæver britiske UKIP 
som en mulig samarbejdspartner.  
 
Et-spil-om-indflydelse-
I kølvandet på gårsdagens afstemning skal de mere eller mindre højrenationale og EU-kritiske 
partier nu forsøge at finde en gruppe i parlamentet, som de kan indgå et samarbejde med. Ifølge 
Niels Kvale er der tale om et taktisk spil, hvor partierne forsøger at positionere sig i forhold til 
hinanden for at maksimere deres indflydelse.   
 
»Hvis man starter helt derude, hvor man marcherer med skrårem og støvler, altså sådan nogen 
som Jobbik i Ungarn og Gyldent Daggry i Grækenland, så vil de meget gerne være 
samarbejdspartnere med de store nationalistiske partier, som eksempelvis Front National eller 
Dansk Folkeparti. Det ville legitimere dem som parti i hjemlandet og gøre dem mere spiselige,« 
siger Niels Kvale og fortsætter: »Hvis du så tager et skridt ind mod det meget nationalistiske Front 
National eller Geert Wilders’ Frihedsparti, så vil de for alt i verden ikke samarbejde med Jobbik 
eller Gyldent Daggry, fordi det vil gøre dem mere kontroversielle i Frankrig og Holland.« 
 
Ifølge Niels Kvale er det de samme indenrigspolitiske hensyn, der gør sig gældende, når Dansk 
Folkeparti slår fast, at de for enhver pris ikke vil slås i hartkorn med partier som Front National. 
Det ville netop give dem problemer på hjemmebanen at blive sammenlignet med den stærkt 
højrenationalistiske Marine Le Pen.  
 
»Så du har et spil, der i høj grad også handler om indenrigspolitiske omstændigheder, fordi der er 
mange af de her partier, der skal gøre sig selv spiselige. Det er meget svært at spå om, hvordan det 
ender ud. For hvert eneste parti er der en lang række indenrigspolitiske hensyn at tage stilling til,« 
lyder vurderingen fra EU-kommentatoren.                                             Anslag:-6.728!
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Artikel-2 
EuropaMParlamentsvalg-sender-EU-ud-i-tæt-tåge-
Gårsdagens-valgresultater-viser,-at-højrenationalistiske-partier-buldrer- frem-over-hele-Europa.-
Selvom- deres- indflydelse- i- parlamentet- bliver- begrænset,- vil- de- påvirke- det- europæiske-
samarbejde-
&
Frederik&Hjorth&Gernigon&
Mange vil uden tvivl huske den 25. maj 2014 som dagen, hvor EU led sit første store nederlag og 
blev ramt i hjertet af kritikere fra hele Europa. Efter søndagens valgresultater står det nemlig klart, 
at en tredjedel af sæderne i Europa-Parlamentet fremover vil være optaget af medlemmer fra EU-
skeptiske partier.  
 
»Det er ikke længere moderate partier, der sætter dagsordenen, men tværtimod de populistiske og 
ekstreme partier.« Det vurderer historiker og forsker i protestbevægelser og radikalisme ved 
Roskilde Universitet, Chris Holmsted Larsen. 
 
Det er specielt højrenationalistiske kræfter, der har oplevet massiv medvind under valget. I Frankrig 
løb Front National med en fjerdedel af stemmerne, mens Nigel Farage og UK Independence Party, 
bedre kendt som UKIP, står til at modtage 24 mandater og blive det største britiske parti i 
parlamentet. 
 
Et-presset-politisk-system-
Hverdagen i Bruxelles vil bære præg af den stigende EU-skepsis, efter et valg som bød på en 
vælgermæssig lussing til EU. Sådan lyder meldingen fra Chris Holmsted Larsen, der påpeger, at det 
alligevel bliver svært for højrenationalistiske partier at få reel indflydelse i Europa-Parlamentet.  
 
»Realpolitisk har jeg svært ved at se, at højrenationale partier får indflydelse. Men igen så 
påvirker de hele det politiske system ved deres blotte tilstedeværelse,« fortæller han. 
 
Op til valget har EU-skeptiske partier haft succes med at påvirke dagsordenen, og derfor bliver de 
pro-europæiske partier tvunget til at justere deres politik i forhold til de emner og kritikpunkter, der 
dominerer EU-debatten. Det fastslår Chris Holmsted Larsen og tilføjer, at det skaber et pres på det 
politiske system. 
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»Det vil gøre det svært for EU at navigere fremadrettet. Det, der generelt sker, når 
højrenationalistiske partier får indflydelse, er, at den politiske proces bliver flyttet længere ud på 
fløjene, fordi de midtersøgende partier bliver tvunget til at have nogle mere radikale standpunkter. 
Som en reaktion på, at de skal trække vælgere tilbage fra ydrefløjen, bevæger de sig derfor længere 
ud på fløjene, så hele det politiske spektrum bliver polariseret,« siger han. 
 
Op-til-flertalspartierne-
Hos valgets danske sejrherre, Dansk Folkeparti, er man usikker på, hvordan magtkampen i 
parlamentet vil udspille sig. I Danmark løb partiet med størstedelen af stemmerne, da 26.6 pct. af 
vælgerne satte deres kryds ved liste O, og Morten Messerschmidt fik det højeste antal personlige 
stemmer ved et Europa-Parlamentsvalg nogensinde. Hermed er partiet Danmarks største i Europa-
Parlamentet med hele fire mandater. Spørger man Anders Vistisen, landsformand for Dansk 
Folkepartis Ungdom, hvor meget indflydelse Dansk Folkeparti får i parlamentet, sparker han til 
hjørne. Ifølge den kommende EU-parlamentariker afhænger det i høj grad af flertalspartierne. 
 
»Bolden ligger hos de partier, der har flertallet. Har de ikke lyst til at indbyde til samarbejde, så 
bliver det svært. Man kan tvinge hesten til truget, men ikke til at drikke,« lyder det fra ham. 
 
Samtidig understreger Anders Vistisen, at mistilliden til EU ved gårdsdagens valg er vigtig at 
nuancere. Han påpeger, at det ikke er én politisk linje, der har sejret ved valget, men at »den eneste 
fællesnævner er en skepsis over for den måde, EU udvikler sig på«. Han afviser samarbejde med 
»ekstreme partier«, som Jobbik og Gyldent Daggry. 
 
»Vi vil ikke det samme som græske, franske eller italienske partier. Det er ikke samme kritik af EU, 
vi kommer med,« siger Anders Vistisen. 
 
Aktiv-deltagelse-er-forudsætningen-
Hos Socialdemokraterne tvivler man stærkt på, at partier som Front National, Jobbik eller Gyldent 
Daggry får nogen indflydelse i parlamentet. I forlængelse af Anders Vistisen mener Christel 
Schaldemose, medlem af Europa-Parlamentet, at EU-skeptiske partier får svært ved at opnå 
enighed. Hun spår, at fortalere for en blød EU-skepsis får mere indflydelse end højrenationale 
partier, fordi de har bedre odds for at skabe grupper, som kan blive enige. Det kræver 25 
medlemmer fra syv forskellige lande at danne en gruppe. 
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»De mere moderate, skeptiske kræfter får nok mere indflydelse, fordi de har større sandsynlighed 
for at ende i en gruppe, hvor de kan enes. Jeg tvivler stærkt på, at ekstreme partier som Gyldent 
Daggry, Front National eller Jobbik under nogen som helst omstændigheder har tænkt sig at 
involvere sig,« siger Christel Schaldemose. 
 
Dog pointerer hun, at det i sidste ende er op til partierne selv, hvorvidt de får indflydelse eller ej. 
Forudsætningen er nemlig at deltage aktivt og konstruktivt. Det tror hun dog ikke, at hovedparten 
af partierne har tænkt sig. Hun forventer i stedet, at mange højrenationalistiske partier vil bruge 
Europa-Parlamentet som en national platform. Der er altså udsigt til en tæt tåge i parlamentet, som 
slører for visse partiers hensigter, ifølge Christel Schaldemose. 
 
»Front National har brugt parlamentet som en national platform for at opnå mere magt i deres 
hjemland. Deres sigte er ikke at gå ind og ændre noget i EU. Men selvom partier som Dansk 
Folkeparti også bruger det som national platform, så har de altså et ben i det europæiske. Min 
pointe er, at det er op til dem selv, om de får indflydelse,« understreger hun og antyder, at Dansk 
Folkeparti kan se frem til medbestemmelse. 
 
Den pointe bakkes op af Anders Vistisen. Han er sikker på, at Dansk Folkepartis kritik af EU nok 
skal blive hørt, selvom mangel på samarbejdsvillige kræfter kan gøre det vanskeligt for partiet. 
 
»Hvis der hverken er nogle intentioner om eller vilje til at samarbejde på et større plan, så er det jo 
svært at gøre noget ved, ud over at gøre opmærksom på de fejl og mangler, vi synes, systemet har,« 
siger Anders Vistisen. 
 
Tilbage-til-fremtiden-
Gårsdagens Europa-Parlamentsvalg markerer et brat stop i unionens udvikling, som de seneste 
mange år har været præget af indlemmelse af nye medlemslande og en stigende globalisering 
nationerne imellem. Men alt tyder på, at udviklingen er ved at vende. Ifølge Chris Holmsted Larsen 
sender valgresultaterne et signal om en stigende protest mod EU, efter en periode hvor de enkelte 
lande har afgivet suverænitet til den europæiske union. 
 
»Det er som om, at udviklingen går den anden vej. Jeg fristes til at sige, at den går mod tilstande 
som i gamle dage med stærke nationalstater og svage overnationale samarbejder. Men på mange 
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måder er det ikke muligt at vende tilbage til samme form for nationalstat, som man havde i gamle 
dage. Den tid er passé,« vurderer han. 
 
Chris Holmsted Larsen byder langtfra tendensen velkommen og ser pessimistisk på den 
igangværende udvikling. Erfaringer viser nemlig, at det kan medføre en mørk og konfliktfyldt 
fremtid. 
 
»Ser man på historiske erfaringer, er perioderne med svage overnationale samarbejder og stærke 
nationalstater dem, hvor der har været mest ufred, strid og krig. Der er betydelig grund til at være 
bekymret for den udvikling, der tegner sig lige nu,« konkluderer han. 
!
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Artikel-3-
Små-virksomheder-bider-negle-over-ja-til-Patentdomstolen-
Gårsdagens- ja- til- Patentdomstolen- går- særligt- ud- over- de- små- virksomheder,- som- ikke- har-
nogen-patenter.-Nu-bliver-de-nødt-til-at-forsikre-sig-imod-at-blive-sagsøgt-i-et-andet-europæisk-
land-
 
Søs&Lindeborg&Pedersen&
De små virksomheder kan blive nødt til at hive penge op af lommerne, efter at det blev et ja til den 
fælles europæiske Patentdomstol i går. De risikerer nemlig at få en række retssager på nakken og 
bliver derfor nødt til at forsikre sig mod at blive sagsøgt. Det betyder, at prisen på deres varer vil 
blive dyrere, da de nu skal til at lægge en ekstra udgift i deres produktion. Peter Holten Rude, som 
er direktør for det lille softwarefirma SALDI, frygter, at han skal til at punge ud til en forsikring, 
der hjælper firmaet juridisk, hvis de skulle blive sagsøgt. 
 
»Problemet er, at jeg skal forsvare mig i et andet land, på et andet sprog. Og det koster mig 
omkring 200.000 kroner at føre retssag i et andet land. Det har jeg ikke råd til. Det kan også være, 
at de vil indgå et forlig, hvor jeg skal betale 70.000 kroner. Så bliver jeg dømt til enten at betale 
eller lukke mig selv helt ned, fordi jeg bruger flere penge, end jeg ejer. Begge dele er jo dybt 
urimelige overfor mig,« forklarer han. 
  
Frygt-for-EPO-
Patentdomstolen er underlagt Den Europæiske Patentorganisation, EPO. Det er den, der i fremtiden 
skal udstede patenter til de europæiske lande, som har stemt ja til Patentdomstolen, herunder 
Danmark. Selvom det er forbudt at udstede patenter på for eksempel softwarekoder i EU, forklarer 
erhvervskommentator og journalist på Berlingske Business Jakob Ussing, at EPO vil kunne flytte 
grænsen for, hvad der bliver udstedt patent på. Enheden er nemlig meget velvillig i sin tilgang til at 
udstede patenter.  
 
»Hvis Patentdomstolen går ind og bekræfter, at det, EPO har gjort, er rigtigt, jamen så er EPO’s 
liberale tilgang jo forstærket. Så har Patentdomstolen en gang for alle slået fast, at den bane, EPO 
har lagt, er gode nok,« vurderer han og tilføjer: 
»Det afhænger dog af retspraksis ved Patentdomstolen. De kan tænke mere restriktivt, end EPO 
har gjort. Det kan også være, at de går ind og accepterer den ret liberale vibe, som EPO har lagt.« 
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Fordelene-ved-Patentdomstolen-
Det er dog ikke alle små virksomheder, der nødvendigvis får problemer med Patentdomstolen. 
Christoffer Nielsen, der er salgsleder for den lille virksomhed Growers Cup, som producerer kaffe- 
og tebryggeposer, mener, at Patentdomstolen er lig med færre arbejdstimer. 
 
»Når vi skal udvikle nye produkter, får vi nemmere ved at få patent i de europæiske lande. Det vil 
betyde færre ressourcer, og i stedet kan vi bruge kræfter på at styre biksen herhjemme,« fortæller 
han. 
 
I Growers Cup har de allerede søgt patent på deres bryggepose ved den nuværende patentdomstol, 
og her synes Christoffer Nielsen, at processen har været utrolig langstrakt. 
 
»Det var virkelig hårdt at gå ind og søge de patenter, som vi har i EU i dag. Processen var både 
lang og tidskrævende,« siger han. 
 
Patentdomstolen vil også gavne de mange store virksomheder, der har flere patenter. Det er 
virksomheder som Novo Nordisk, Novozymes, Chr. Hansen, Danisco, Mærsk Oil og Coloplast. 
Patentdomstolen giver dem en fordel, da de lettere kan søge nye patenter. Virksomhederne kan 
også nemmere håndhæve dem, de allerede har. Det er dog kun lige under 1.000 selskaber, der har 
patenter i Danmark.  
 
Peter Holten Rude mener dog, at de store virksomheder har haft stor indflydelse på, at flertallet 
stemte for Patentdomstolen i søndags. 
 
»Det er kun en tredjedel, af danske virksomheder, som udtager patenter. Og det er da lykkedes den 
tredjedel virksomheder at overbevise først den siddende regeringen, om at det er en rigtig god idé 
og senere, igennem dem, overbevise en stor del af borgerne om, at det er en god idé,« siger han. 
 
Debatten-var-unuanceret-
Jakob Ussing fortæller, at de små virksomheder, som er imod Patentdomstolen, kan have haft svært 
ved at få debatten i gang. Ikke mindst fordi det kun var Enhedslisten og Dansk Folkeparti, som var 
imod lovforslaget.  
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»Man kan sige, det har været en lidt ukvalificeret debat til tider, fordi vi har haft en erhvervs- og 
vækstminister (Henrik Sass Larsen (S) red.), der har stået og sagt: "Der er ingen ulemper 
overhovedet. Vi skal stemme ja.” Og der er ikke nogen, der har sagt, at Patentdomstolen ikke har 
nogen fordele overhovedet, og at vi derfor skulle stemme nej. Det er jo håbløst unuanceret,« 
vurderer han. 
 
Regeringen har ikke lavet nogen undersøgelser om fordelene og ulemperne ved Patentdomstolen i 
Danmark. I stedet har de beroet deres holdninger på en international undersøgelse lavet i EU-regi. 
Det fortæller Erhvervs- og vækstminister Henrik Sass Larsen (S) til DR Nyheder i sidste uge.  
 
Jakob Ussing vurderer dog, at regeringen burde have lavet flere uafhængige undersøgelser. 
Undersøgelserne kunne både tegne et billede af, hvad Patentdomstolen får af konsekvenser for de 
store selskaber med mange patenter, de selskaber med få patenter, og dem der slet ingen patenter 
har.  
 
»Men de rapporter har vi ikke fået. Det ville have givet et mere oplyst grundlag, hvis vi havde haft 
dem. Det er klart, at de ikke vil kunne klarlægge nogen fastsatte konklusioner, men det ville have 
givet en større politisk debat,« forklarer han. 
 
Aftalen om den fælles Patentdomstol træder i kraft i 2015, og her vil de danske virksomheder være 
underlagt enhedspatenterne. Et Enhedspatent er et patent, som gælder for alle EU-lande, der er med 
i aftalen. 
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Artikel-4-
Små-virksomheder-går-lys-patentfremtid-i-møde-
Med-gårsdagens-ja-til-Patentdomstolen-i-EU-har-mindre-danske-virksomheder-noget-at-se-frem-
til.-Domstolen-gør-det-både-lettere-og-billigere-at-beskytte-sine-opfindelser-på-det-europæiske-
marked-
!
Julie&Eleanor&Andersen&
Debatten op til folkeafstemningen om den fælles europæiske Patentdomstol har raset, og søndag 
aften blev det afgjort: Det blev et ja til dansk tilslutning af Patentdomstolen. En tilslutning der 
betyder, at de små danske virksomheder kan forvente en ny patentvirkelighed med økonomiske og 
tidsmæssige fordele. Det vurderer Mogens Kuehn Pedersen, der er professor på Copenhagen 
Business School ved Institut for Produktion og Erhvervsøkonomi. 
 
»Sådan noget som patenter er baseret på den servicebehandling, man laver i forskellige komitéer 
og domstole. Man må erkende, at Patentdomstolen forenkler den proces, og derfor sparer 
virksomheder, der søger om patent, både tid og penge,« forklarer han. 
 
Små-virksomheder-kan-sove-trygt-
Jens Hemmingsen Schovsbo, der er professor på Københavns Universitet ved Det Juridiske 
Fakultet, er enig med Mogens Kuehn Pedersen – patentsystemet bliver forenklet med den nye 
patentordning. I dag skal man søge om godkendelse af et patent i hvert enkelt EU-land, før det gør 
sig gældende på tværs af EU’s landegrænser. Men med den nye patentordning kan en dansk 
virksomhed få eneret over sit produkt i alle de EU-lande, som er en del af Patentdomstolen, ved 
blot at have ét europæisk patent, det såkaldte enhedspatent.  
 
»Man ligger op til, at det skal blive hurtigere og billigere for virksomhederne at få patent med den 
nye domstol,« lyder det fra Jens Hemmingsen Schovsbo. 
 
Men med Patentdomstolen bliver der åbnet op for et større marked, og det har skabt grobund for 
kritik blandt de EU-skeptiske partier op til gårsdagens folkeafstemning om Danmarks deltagelse i 
Patentdomstolen. Kritikken lyder, at konkurrencen mellem virksomhederne også bliver større, 
hvilket kan betyde, at de store virksomheder udkonkurrerer de små. Mogens Kuehn Pedersen 
påpeger da også, at Patentdomstolen kan gøre konkurrencen mellem virksomhederne hårdere.  
! 47!
»Det er ikke længere bare det danske marked, man skal kæmpe på, og det vil sige, at nogle danske 
virksomheder kan komme ud i et større slagsmål, end de har været vant til,« siger han. 
 
Men konkurrencen vil ikke nødvendigvis være en ulempe for de små virksomheder, vurderer 
professoren fra CBS. De kan nemlig drage fordele af deres lille størrelse, fordi de handler hurtigere 
end de store, tunge virksomheder. 
 
»En af fordelene ved at være en lille virksomhed er, at der er kortvarigt fra beslutning til handling. 
Hvis de små virksomheder patenterer, så er de ude på et meget større marked, hvor netop 
hurtighed er væsentligt. Der opstår nogle såkaldte 'windows of opportunity', hvor en ny opfindelse 
pludselig kan blive interessant,« lyder vurderingen fra Mogens Kuehn Pedersen.  
 
Med ’windows of opportunity’ mener han en situation, hvor en mulighed opstår for en kort stund. 
Det betyder, at virksomhederne skal være hurtige for at kunne nå at udnytte chancen, og her har de 
små virksomheder altså en fordel, ifølge Mogens Kuehn Pedersen. 
 
Flere-sagsanlæg-
Peter Holten Rude, der er direktør i en mindre it-virksomhed, SALDI, mener dog ikke, at 
Patentdomstolen kommer hans virksomhed til gavn. Hans virksomhed producerer open source-
software, og virksomheden har ingen patenter, fordi man på nuværende tidspunkt ikke kan 
patentere software i Danmark. Men han mener, at dette kan ændre sig med det nye patentsystem: 
  
»EPO, som Patentdomstolen hører under, uddeler hvert år 150.000 patenter, hvilket er et vanvittigt 
højt tal, i forhold til hvad der bliver uddelt i Danmark. De giver patent på alt muligt,« lyder det fra 
Peter Holten Rude. 
 
Det er endnu ikke fastlagt, hvor meget et enhedspatent kommer til at koste, men Peter Holten Rude 
forventer, at det bliver dyrt. Og han ser det ikke som en fordel, at den fælles patentordning måske 
kommer til at lave patent på software. Han frygter nemlig, at hans virksomhed i så fald risikerer at 
blive sagsøgt, hvilket kan føre til hans virksomheds konkurs: 
 
»Hvis nogen henter min kode ned og læser den igennem og finder noget, de synes, der er smart, og 
laver patent på det i et andet land, så kan de anklage mig for at overtræde deres patent. 
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sådan anklage går jeg måske neden om og hjem, fordi jeg skal betale flere penge, end jeg har,« 
siger han. 
 
Jens Hemmingsen Schovsbo forklarer da også, at der er en risiko for, at det nye patentsystem kan 
føre til flere sagsanlæg for de virksomheder, der ikke har patent på nuværende tidspunkt, fordi flere 
virksomheder får patent på deres produkter:  
 
»Det nye patentsystem er en ordning, der gerne vil have virksomhederne til at patentere mere, og 
jeg tror, at det vil lykkes. Der kommer flere patentrettigheder, både i Danmark og resten af Europa, 
og det vil skabe større risiko for, at man overtræder andres patenter, og at man bliver sagsøgt 
rundt om i Europa,« vurderer professoren fra Det Juridiske Fakultet på KU.  
 
Patentdomstolen-beskytter-
Men Mogens Kuehn Pedersen påpeger, at hvis små virksomheder vælger at tage patent på deres 
produkter, så vil Patentdomstolen beskytte dem. Virksomhederne risikerer altså ikke at blive 
sagsøgt for at have stjålet andres opfindelser, hvis de selv har taget patent. 
 
»Hvis små virksomheder vælger at patentere, bliver deres patent beskyttet af Patentdomstolen i 
EU. Fordi det er én enhed, der beskytter mod alle magter, og man kan derfor ikke blive sagsøgt. Og 
det er netop pointen med Patentdomstolen – beskyttelse,« siger han. 
 
I en anden mindre virksomhed, Growers Cup, er holdningen markant anderledes end i SALDI. I 
Growers Cup har de patenter i en række EU-lande på specielle te- og kaffefiltre, og virksomheden 
er, hvad de kalder, »klart fortalere for den fælles Patentdomstol«, fordi Patentdomstolen giver 
virksomheden en række fordele: 
 
»Det bliver en nemmere etableringsfase at få søgt de her patenter i samarbejdslandene. Vi bruger 
færre ressourcer på at søge patentet, og derved kan vi bruge flere ressourcer på markedsføring og 
branding i stedet for,« siger salgsleder i Growers Cup Christoffer Nielsen. 
 
Jens Hemmingsen Schovsbo fastslår da også, at Patentdomstolen vil være en størst fordel for små 
virksomheder, som Growers Cup, der allerede har taget patenter:  
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»Det bliver meget nemmere for de små virksomheder at få beskyttet deres produkter i hele Europa, 
hvis de optager patenter. Så Danmarks tilslutning til Patentdomstolen er rigtig godt for de små 
virksomheder, der tager patenter, men det bliver sværere for dem, der ikke tager patenter, fordi der 
kommer flere virksomheder med patentrettigheder, som de skal tage hensyn til,« forklarer han. 
 
Den nye fælles Patentdomstol bygger på en aftale mellem 25 EU-lande, og den forventes at træde 
delvist i kraft fra 2015. 
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Bilag-3-
Meningskondensering-af-interview-med-Sabine-Matz-
Spørgsmål Naturlig enhed Centralt tema 
1. Dit navn er Sabine 
Matz? 
1. Mit navn er Sabine Matz. 
Det var os, der snakkede 
sammen i telefonen, ikke? 
Bare lige for at forklare… Jeg 
er indlandsredaktør, og så har 
jeg nogle chefer. I første 
omgang er der Lars Steen 
Pedersen, som er 
redaktionschef på Indland, og 
så sidder der Sandy French, 
som sidder helt oppe i det 
øverste ledelseslag, hvor 
Ulrik Høgerup osv. sidder. 
Som jeg sagde til dig, så er 
det sådan, at hvis vi gør 
noget, som vi ikke skal gøre, 
så er det ikke mig, der 
kommer i fængsel. Jeg er ikke 
ansvarshavende. 
 
1. Sabine Matz er 
indlandsredaktør og sidder under 
redaktionschef på Indland Lars 
Steen Pedersen. Hun er derfor 
ikke ansvarshavende. 
2. Men er du 
producerende journalist? 
2. Nej, nej. Jeg er 
indlandsredaktør. Hvad har vi 
på indland? Jeg har vel 14-15 
stykker [ansatte red.], som er 
mine. Det er de producerende 
journalister, og så er der 
selvfølgelig også nogle 
fotografer og 
redigeringsmedarbejdere. 
Under mig hører også en hel 
del af vores korrespondenter. 
Jeg har Mette Hybel 
siddende, som er vores 
kulturkorrespondent. Jeg har 
Claus Buhr, som er vores 
krimikorrespondent. Og så 
har jeg Lauritz Nansen, som 
er vores 
indenrigskorrespondent. Og 
så har jeg Line Gertsen, som 
er vores undersøgende 
korrespondent, og så har jeg 
Peter Geisling, som er tv-
læge og vores 
sundhedskorrespondent. Fem 
2. Sabine har 14-15 journalister, 
redigeringsmedarbejdere, 
korrespondenter og fotografer 
under sig. Korrespondenterne er 
Mette Hybel – kultur, Claus Buhr 
– krimi, Lauritz Nansen -  
indenrigs, Line Gertsen – 
undersøgelse, og Peter Geisling – 
sundhed. 
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af korrespondenterne sidder 
hos mig. 
 
3. Det vil sige fem ud af 
14 medarbejdere? 
3. Ja, præcis. Og så har vi ud 
over de korrespondenter… 
Det er jo en særlig 
korrespondenttype, som vi 
har opfundet i DR på 
baggrund af, hvad de gør 
mange andre steder. Tidligere 
i dansk fjernsyn var 
korrespondenter noget, man 
så i udlandet. Vi har jo en 
række 
udlandskorrespondenter. Vi 
har Niels Kvale, som er vores 
EU-korrespondent. Vi har 
Puk Damsgård. Det er for at 
spørge, om I ser en 
korrespondent som ekspert 
eller ikke som ekspert. Hvis I 
ser en korrespondent som 
ekspert, så er det klart, at vi 
har rigtig mange 
ekspertinterviews. Hvis I ikke 
ser en korrespondent som 
ekspert, men andre 
udefrakommende journalister, 
som for eksempel Hans 
Engel, som vi godt kan finde 
på at interviewe. Det kommer 
an på, hvordan I skelner? 
 
3. DR har korrespondenter inden 
for forskellige emner og ikke kun 
udenlandskkorrespondenter.  
4. Vi har taget 
udgangspunkt i en 
rapport af Steen K 
Rasmussen. Vores 
udgangspunkt er at kigge 
på selve journalist-
interviewer-journalist 
formen, så det gælder 
både interne og eksterne 
journalister. 
4. Ja. Så gør vi det jo meget. 
Ellers vil jeg sige, at jeg 
faktisk ikke synes, at vi gør 
det særlig meget. I hvert fald 
ikke på TV-Avisen. Det gør 
vi for eksempel på Deadline, 
hvor vi sagtens kan finde på 
at have et langt journalistisk 
interview med en anden 
journalist, hvor en 
korrespondent typisk lægger 
op til en historie, som 
vedkommende har været dybt 
nede i, og hvor de kan lave en 
live efter et interview, hvor 
de giver en analyse. Når for 
eksempel Ask Rostrup 
4. Sabine Matz mener, at DR 
Indland gør brug af journalist-
interviewer-journalist-metoden i 
form af brugen af deres 
korrespondenter. Samtidig 
interviewer de også tit eksterne 
journalister – men ikke i samme 
omfang som DR’s egne 
korrespondenter. 
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udlægger teksten i dansk 
politik. Det kan man også 
karakterisere som en 
journalist, der interviewer en 
anden journalist. 
 
5. Hvad vurderer I til at 
være en ekspertkilde? 
Hvad skal der til for at 
en kilde kan agere 
ekspertkilde på TV-
Avisen? 
5. Det skal være en, der ved 
noget om sit stofområde. 
Typisk er en ekspert en, som 
sidder på et universitet. Nu er 
vi ved at lave en historie, som 
handler om en bevægelse i 
folkeskolen. Her tager vi så 
fat i en lektor i motorik og 
bevægelighed fra 
Københavns Universitet. Det 
ville jeg karakterisere som en 
ekspert. 
 
5. En ekspertkilde er, ud fra TV-
Avisens opfattelse, en der kender 
sit stof, og oftest en der sidder på 
et universitet. 
6. Altså en der har faglig 
ekspertise inden for et 
område? 
6. Ja, men det kan også være 
en erfaringsekspert sådan set. 
Det kan også være en person, 
som har beskæftiget sig med 
en ting i rigtig mange år og 
dermed har opnået en viden 
på området. Jeg vil ikke 
diskvalificere folk, fordi de 
ikke har en kandidatgrad i 
det, de taler om, ligesom det 
heller ikke er en kvalifikation 
i sig selv. Bare fordi du har 
en kandidatgrad i noget, så 
betyder det jo ikke 
nødvendigvis, at du er den 
klogeste, bedste eller mest 
vidende på feltet. Det 
kommer jo an på, hvilket felt 
det er, vi snakker om. Der 
kan være andre kilder, som er 
bedre. Hvis vi eksempelvis 
snakker om kriminalitet, så er 
det jo ikke nødvendigvis en, 
som har studeret kriminologi 
som felt på universitetet, som 
er den bedste ekspertkilde. 
Der kunne det også være en 
advokat i strafferet, som har 
praktiseret i 30 år, og som 
derfor ved rigtig meget om 
strafferetssager. 
6. Eksperten kan også opfattes 
som erfaringsekspert – en ekspert 
der har beskæftiget sig med 
området i flere år. Sabine mener, 
at der er meget forskel på 
ekspertkilderne. 
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7. Så det er omfanget af 
viden inden for feltet, 
som er afgørende? 
7. Ja, der kunne vi sagtens 
sige, at her har vi en 
ekspertkilde, selvom vi ikke 
kan sætte et KU prædikat 
efter hans eller hendes navn. 
 
7. – 
 
8. Okay. Hvorfor har I 
indimellem valgt at 
bruge journalister som 
ekspertkilder? For 
eksempel 
korrespondenter. 
8. Det har vi gjort, fordi vi 
mener, at vores 
korrespondenter er enormt 
vidende på deres felt, ligesom 
en ekspert kan være det. De 
kan udlægge teksten på en 
måde, som er forståelig for 
alle, og de kan også analysere 
komplicerede 
problemstillinger. Derfor 
synes vi, at det er en god 
måde at formidle viden på. 
 
8. TV-Avisen gør brug af 
korrespondenter, da de er meget 
vidende inden for deres felt, 
samtidig med at de kan formulere 
og analysere en kompliceret 
problemstilling, så den er 
forståelig overfor seeren.  
9. –  
 
9. Vi har også valgt at bruge 
korrespondenter, fordi vi kan 
se, at det er vigtigt for seerne, 
at de kan hæfte et ansigt på et 
specielt emneområde, som for 
eksempel sundhed. Vi bruger 
i meget høj grad vores TV-
læge, som faktisk også har en 
lægefaglig uddannelse. Han 
er faktisk praktiserende læge. 
Jeg synes, at han bibringer de 
indslag, vi laver om sundhed, 
rigtig meget perspektiv, fordi 
han har rigtig meget viden om 
det felt, som han formidler.  
Når vi laver en undersøgende 
historie, som er båret af Line 
Gertsen, så er det jo et… for 
eksempel har vi lavet et om 
adoption, hvor hun har stået 
nede i Afrika og været inde 
på de adoptionsbureauer, som 
vi snakker om, hvor hun kan 
fortælle, hvad det er, hun har 
set, og hvordan det er, det 
fungerer. Det, synes vi, er en 
rigtig god platform at 
formidle viden ud fra. 
 
 
 
9. Korrespondenterne bruges 
også til at sætte ansigt på et 
specielt emneområde. For 
eksempel er DR’s TV-læge god 
at bruge, da han er praktiserende 
læge og kan sætte tingene i 
perspektiv. 
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10. – 
 
10.  Og så har vi også en 
sikkerhed for, hvilken 
baggrund de har for at 
fortælle ting. Nogle gange er 
det sådan, at vi ringer til 
”såkaldte” eksperter. Nu laver 
jeg gåseøjne, fordi der jo er 
rigtig mange mennesker, som 
er villige til at lade sig 
interviewe til TV-Avisen, 
men som reelt set ikke ved en 
fløjtende fis om, hvad det 
egentlig er, de snakker om. 
Når vores reporter så går dem 
på klingen og siger: ”Du 
siger, der er et problem med 
det her. Hvor ved du egentlig 
det fra?” Så kan de finde på at 
svare: ”Det har jeg læst i 
medierne.” Det synes jeg ikke 
er særlig troværdigt eller en 
dygtig ekspert, men der er det 
jo meget let for os medier at 
gå ind og sætte prædikatet på 
og sige: ”Nu er du 
eksperten.” Det kan være en 
fristelse at gøre det, fordi det 
er meget let at gøre, men vi 
gør ret meget ud af at sikre 
os, at de eksperter, vi bruger, 
faktisk er eksperter. Og der 
har vi jo en viden om, hvad 
vores egne journalistiske 
eksperter på et emnefelt 
faktisk ved om sagen. 
 
10.  Med korrespondenterne har 
TV-Avisen også en sikkerhed for, 
at deres viden og baggrund for 
det, de fortæller, er reel. 
11. Hvilke ulemper ser 
du ved at bruge 
journalister som 
ekspertkilder? 
11. Det er lidt det samme. Vi 
ved, hvad de ved, men måske 
bliver man ikke ligeså 
overrasket eller udfordret, 
fordi det er vores egne folk. 
Det kan selvfølgelig 
repræsentere et problem. Det 
kan jo også være sådan, at vi 
så ikke afsøger feltet ligeså 
godt, fordi vi ved, at vi har 
en, som kan formidle godt. 
Det er jo også derfor, man 
vælger at bruge dem, fordi de 
netop kan formidle. I korte 
11. Ulempen ved at bruge 
journalister som eksperter er, at 
man ikke på samme måde bliver 
udfordret eller overrasket. Sabine 
indrømmer også, at de ikke 
afsøger et felt lige så godt, som 
hvis de skulle ud og finde en 
ekspert. 
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formater er det vigtigt, at 
information bliver leveret 
sikkert, men det er klart, at 
der kan være en bagdel ved at 
bruge egne eksperter. 
 
12. Hvis I har to 
personer, der har stor 
viden indenfor et felt, 
både en journalist og en 
professor eksempelvis, 
hvem ville I så 
foretrække? 
12.  Jeg tror, vi ville 
foretrække begge to. Jeg tror, 
vi ville putte professoren i et 
indslag og journalisten 
efterfølgende. Journalisten 
kan analysere, og professoren 
kan levere fakta. Det gør vi 
rigtig tit i vores indslag. Så 
putter vi de videnskilder, vi 
har, ind i et indslag, og lader 
for eksempel Ask udlægge, 
hvad det her betyder. Det er 
jo også tit, at eksperter ikke 
vil stå og spekulere og gætte. 
Det er ikke dét, de kan. Det 
kan Ask… Eller nu så jeg i 
går Anders Langballe på TV 
2, som blev interviewet i 
forbindelse med Lars Løkke-
sagen, selvfølgelig. Og han 
bliver spurgt: ”Kommer det 
her til at koste Lars Løkke 
hans formandspost og derfor 
også hans shot til 
statsministerposten?”. Der 
kan Anders Langballe jo 
spekulere. Han kan sige: ”Det 
tror jeg ikke på grund af 
sådan og sådan…” og ”det, 
der kommer til at ske nu, 
mener vi…” Det gør en 
[videnskabelig red.] ekspert 
jo ikke. Det er ikke dét, han 
eller hun skal. Det kan en 
ekspert-journalist bedre 
tillade sig. Og sådan er 
virkeligheden også. 
Virkeligheden er jo ikke sort 
og hvid. Virkeligheden er jo 
sådan, at det her kan ske, og 
det her kan ske. 
 
 
 
12. TV-Avisen vil foretrække 
både en journalist og en professor 
som ekspertkilde, da journalisten 
kan analysere, og professoren kan 
levere fakta. Sabine mener 
nemlig, at journalisten kan spå 
om noget og komme med klarere 
svar end en ekspert. 
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13. Men en professor 
analyserer vel også et 
fagområde? 
13. Ja, de analyserer et 
fagområde, men det er ikke 
det samme som at de… Altså 
det er meget forskelligt. 
Eksperter er ikke 
nødvendigvis nogen, der ved 
en hel masse og er meget 
sikre i det, de går ud med. 
Eksperter kan også sagtens 
være mennesker, som rigtig 
gerne vil i medierne og 
fortælle ting, de faktisk reelt 
ikke ved så meget om. Man 
kan ikke sætte sådan en 
skillelinje og sige, at der på 
den ene side er spekulative 
journalistiske eksperter, og på 
den anden side er de sikre 
universitetsprofessorer, som 
ved, hvad de snakker om. Så 
sort og hvidt er det ikke. 
 
13. Sabine mener, at eksperterne 
også bare vil i medierne og er 
derfor ikke nødvendigvis nogen, 
der ved særlig meget om emnet.  
14. Hvor meget ansvar 
har de journalister, der 
er under dig, for 
udvælgelsen af kilder? 
14. Det har de meget ansvar 
for. Når vi laver et indslag, så 
foregår det typisk sådan, at vi 
afsøger området. Lad os 
antage, at der skal to 
mennesker med i et TV-
Avisen-indslag… eller tre… 
Så har vi snakket med 25. Ud 
fra det tager jeg en drøftelse 
med journalisten, som rent 
faktisk har snakket med alle 
de forskellige kilder, og så 
taler vi om, hvem ved hvad? 
Hvad siger de om de 
forskellige ting? Men også, 
hvad baserer de det på? Hvor 
ved han det fra? Han siger, at 
det er sådan, men så er det jo 
min opgave at spørge ind og 
høre, hvor han ved det fra. Er 
det fordi, han har undersøgt 
det? Hvad baserer han sit 
udsagn på? Er det noget, han 
selv har undersøgt, eller er 
det en undersøgelse, som han 
har læst? Er det noget, han 
har læst i pressen? Det er 
faktisk ikke usædvanligt, at 
14. Journalisterne på TV-Avisen 
udvælger typisk de kilder, som de 
bruger til nyhedsudsendelserne. 
De har oftest snakket med 25 
mennesker, hvor de udvælger to 
eller tre personer, og Sabine går 
så ind og tager drøftelsen med 
journalisten, om kilderne er gode 
nok til et nyhedsindslag. 
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når man går de her eksperter 
på klingen og spørger: ”Hvor 
ved du det fra?”, så siger de: 
”Det er noget, jeg mener at 
vide, fordi…” Det er ikke 
altid, at de… 
 
15. Men du er med i den 
endelige udvælgelse? 
 
15. Ja, ja. 15. Sabine er derfor med inde 
over den endelige udvælgelse. 
16. Altid? 16. Altid. 
 
16. – 
17. Hvilke retningslinjer 
har I på DR i forhold til 
kildebrug? Vi kunne 
ikke finde dem på nettet. 
Altså brugen af 
ekspertkilder. 
17. Mig bekendt ligger der 
ikke nedskrevne 
retningslinjer for, lige præcis 
hvordan vi gør det. Det er i 
hvert fald ikke noget, som jeg 
er blevet præsenteret for. Jeg 
tror ikke, at det findes. Vi har 
jo nogle etiske overvejelser 
om, hvordan vi bruger kilder 
generelt. 
 
17. DR har ikke nogle 
nedskrevne retningslinjer om 
brugen af kilder. De har dog 
nogle fælles etiske overvejelser 
om, hvordan de bruger kilder 
generelt. 
18. Og der har I en fælles 
konsensus i DR? 
18. Ja, det har vi jo. Det er, 
som sådan nogle ting ofte er. 
Det er en konsensus, som 
ligger lidt underforstået. Det 
der med, at man for eksempel 
spørger ind til, på hvilket 
erfaringsgrundlag en kilde 
udtaler sig. Om det så er en 
case eller en ekspert, så 
prøver vi at finde ud af, 
hvorfor de mener det, de 
mener. Vi går meget op i, om 
vores cases har en dagsorden. 
Eksempelvis om de er 
politiske kandidater. Det er 
sådan noget, man godt kan 
komme ud for. At der er et 
helt almindeligt menneske, 
som har en god historie, og 
når vi så går ind og 
undersøger det, så opdager vi 
at vedkommende for 
eksempel er stillet op for et 
politisk parti, som har en 
dagsorden om [for eksempel 
red.] at få mere hjemmehjælp. 
Sådan nogle ting. Det gør vi 
18. På DR går de meget op i, om 
de kan se, at kilden har en 
agenda, når han/hun stiller op til 
interview. Det prøver de at finde 
ud af ved at undersøge, hvorfor 
eksperten mener, det de gør.  
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jo også med eksperter. Der er 
en del eksperter, som er 
gevaldigt fedtet ind i alle 
mulige interesser… som har 
bestyrelsesposter, som også 
godt kan være politisk 
engagerede, og som har en 
meget fast holdning til nogle 
ting, hvor de kategorisk har 
udtalt sig på en særlig måde 
de sidste ti år i pressen. Det er 
selvfølgelig også noget, man 
skal vægte. Hvad er det, man 
lægger ind i et indslag ved at 
vælge en særlig type ekspert? 
 
19. Er det sådan noget, 
som du går ind og 
vurderer og har ansvar 
for? 
19. a. For eksempel inden for 
det sundhedsfaglige område. 
Det er en hvepserede af 
forskellige interesser. En 
undersøgelse fra 
Rigshospitalet eksempelvis, 
om hvem der begår flest eller 
færrest fejl i forbindelse med 
operationer, den skal man 
læse med virkelig skarpe 
briller, fordi det er også en 
kamparena, hvor 
Rigshospitalet gerne vil have, 
at eksempelvis alle 
hjerteoperationer ligger hos 
dem. Det er noget, man skal 
vide. Når vi ringer og spørger 
Odense Universitetshospital, 
hvordan de ser på de her 
resultater, så siger de, at det 
er helt ad helvede til. 
Statistisk kan man gøre 
mange ting ved. 
 
19. Sabine har ansvaret for at 
finde ud af, om en kilder har en 
bestemt agenda, når han/hun skal 
interviewes. Det gælder blandt 
andet ved statistik, hvor Sabine 
mener, at kilden hurtigt kan gå 
ind og manipulere med tallene.  
20. – 
 
20. Det er faktisk også noget, 
som bliver lettere at 
gennemskue, fordi vi har 
nogle eksperter, og fordi vi 
har en 
sundhedskorrespondent, som 
ved, at den her forsker, som 
lige har offentliggjort 
rapporten, er fedtet ind i 117 
ting. Så det er vigtigt at få fat 
20. Det er lettere at gennemskue, 
om kilden har en agenda, da TV-
Avisen har korrespondenter inden 
for forskellige emner på deres 
indlandsredaktion. 
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i en modpart, som kan gå ind 
og problematisere, hvis der er 
noget at problematisere. Man 
skal i hvert fald ringe til dem 
og høre. Vi tjekker ting. Det 
gør vi meget. Når vi snakker 
med en ekspert, så er det den 
ekspert, der er blevet valgt 
ud, men vi har jo snakket med 
en hel række, som ikke 
nødvendigvis kommer med, 
hvilket de også nogle gange 
kan blive enormt gale over. 
 
21. Har du nogle 
eksempler på, hvornår 
det ikke er okay at bruge 
en journalist som 
ekspertkilde? 
21. Der er masser af 
eksempler på, hvornår det 
ikke er okay. 
21. – 
 
22. Kan du nævne et? 22. For eksempel har vi 
medieforhandlinger nu. Der 
skal vi selvfølgelig ikke 
begynde at høre… Der skal vi 
tænke os rigtig godt om, hvis 
vi sætter Ask på for at 
udlægge den politiske 
kontekst i forbindelse med 
medieforhandlingerne, fordi 
vi meget hurtigt kan skyde os 
selv i skoene, hvis vi er ude 
og kæmpe for vores 
licensmidler. Det er sådan et 
indslag, hvor man i den grad 
skal passe på, hvem det er, 
man hører og hvordan. 
 
22. Sabine mener, det er forkert 
at bruge journalister som 
eksperter, når det gælder 
spørgsmål, som kan have 
konsekvenser for mediet selv – 
hvor der så bliver brugt en intern 
journalist som ekspert. For 
eksempel når det i DR’s tilfælde 
gælder forhandlingerne om 
licens. 
23. Så I har meget fokus 
på kildernes dagsorden? 
 
23. Ja. 23. – 
 
24. Tror du, seerne 
opfatter det som ligeså 
pålideligt, når 
journalister bliver brugt 
som eksperter? 
24. Det aner jeg simpelthen 
ikke en skid om. Der er jo 
lavet undersøgelser om, at 
journalister ligger på samme 
niveau som 
brugtvognsforhandlere og 
andre svindlere i 
troværdighed. Jeg ved det 
ikke. Jeg tror, at vores tv-
læge… Jeg tror, at danskerne 
opfatter ham som ekstremt 
24. Sabine er usikker på, om 
seerne finder en journalist som 
ekspert lige så pålidelig som en 
almindelig ekspert. Hun mener 
dog, at deres tv-læge opfattes 
som meget troværdig. 
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troværdig. Når han toner frem 
på skærmen og fortæller, at 
tingene er sådan, som de er, 
så tror jeg, at langt de fleste 
tænker: ”Okay. Det ved tv-
lægen.” 
 
25. Er det, fordi han er et 
kendt ansigt? 
25. Ja. De har i den grad 
forbundet ham med sundhed 
og fakta om sundhed. De 
tænker: ”Han er læge.” Han 
har også hele den der 
lægeautoritet i ryggen. Jeg 
tror i den grad, at han har 
troværdighed. Og så er 
troværdighed jo også noget, 
man opbygger igennem lang 
tid. Vores 
indlandskorrespondent, 
Lauritz, han er ret 
nyudnævnt. Han har ikke 
mere end et par måneder på 
bagen. Han er i gang med at 
opbygge noget 
genkendelighed ved at være 
på igen og igen, og ved at de 
historier, han laver, viser sig 
at holde vand. Og dermed 
også noget troværdighed. 
 
25. Jo mere deres 
korrespondenter har været på 
skærmen, desto større 
troværdighed opbygger de, da 
seerne så forbinder dem til det 
emne, de er tildelt. 
26. Nu kan man sige, at 
Qvortrup vel har været 
opfattet som en ekstremt 
troværdig politisk 
kommentator, og nu har 
han jo lige… fået en over 
tuden. 
26. Ja, det må man sige. Fordi 
han har lavet nogle ting på Se 
og Hør, så er det ikke 
nødvendigvis sådan, at han 
ikke kan udlægge en politisk 
tekst, men hvis man sætter 
ham på skærmen nu, så ville 
der nok være mange 
mennesker, der havde et 
problem med troværdigheden. 
Det er det samme, hvis en af 
vores korrespondenter laver 
en gigantisk fejl. Det er da 
klart, at det piller ved 
troværdigeden, men idet at de 
toner frem igen og igen og 
igen og er genkendelige for 
folk… De ved lige præcis, 
hvad de ser. Når de ser Ask, 
når de ser tv-lægen, eller når 
26. Hvis DR’s korrespondenter 
på samme måde som Henrik 
Qvortrup lavede en stor fejl, vil 
det have konsekvenser for deres 
troværdighed. Men i og med at 
deres korrespondenter er så 
genkendelige, ved seerne, hvilket 
emne de skal høre om, når for 
eksempel Ask Rostrup kommer 
på skærmen. Nogen tror endda, at 
Kim Bildsøe har lavet hele TV-
Avisen, når han er vært. 
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de ser Line, så ved de, hvad 
det er for en type historier, 
der venter dem. Jeg tror 
generelt, at troværdighed 
handler rigtig meget om 
genkendelighed. Værter, som 
har været på meget længe, de 
har meget stor troværdighed. 
Vi har folk, som tror, at Kim 
Bildsøe har lavet hele TV-
Avisen, som ikke forstår, at 
det ikke er ham, der har lavet 
alle indslagene. Selvom der er 
kvinder, som speaker dem, så 
tror de stadigvæk, at det er 
Bildsøe, der har lavet 
indslagene. Det er, fordi de 
bare har set ham igen og igen 
og igen. Det er jo Bildsøe. 
 
27. Vi har lavet en 
optælling af, hvor meget 
forskellige medier bruger 
journalistiske 
ekspertkilder. Vi fandt 
frem til, at tv-mediet 
bruger journalistiske 
eksperter oftere end de 
skrevne medier. Hvorfor 
tror du det forholder sig 
sådan? 
27. Det er en logistisk ting. 
Det tror jeg, det er. Fjernsyn 
handler også rigtig meget om 
logistik. For at kunne lave tv-
indslag skal vi have nogle 
billeder hjem, så det er rigtig 
meget et spørgsmål om, hvad 
der kan nås. Det at putte en 
ekspertkilde i et indslag 
handler også om, hvem man 
kan få til at stille op. Aviserne 
har den luksus, at de ofte 
tilbyder anonymitet. Det gør 
vi ikke særlig meget, fordi vi 
synes ikke, det er en særlig 
farbar vej, og vi kan heller 
ikke ringe vores kilder hjem. 
Når du sidder på en avis, så 
kan du tage telefonen, og tyve 
minutter senere har du din 
kilde. Når du sidder på 
fjernsynet, så ringer du til din 
kilde, laver en 
interviewaftale, og så skal du 
ud og optage, hjem og klippe 
interviewbidden ud, og så 
skal du klippe det ind i det 
færdige indslag. Det tager jo 
uendelig lang tid at lave to 
minutters fjernsyn. Man fatter 
27. Sabine mener, at grunden, til 
at der bliver brugt flere 
journalistiske kilder i tv end i det 
skrevne medie, er, at man i avisen 
kan tilbyde kilden anonymitet og 
har nemmere ved at interviewe 
kilderne, hvor man på tv ikke i 
samme omfang kan tilbyde 
anonymitet, og at det er et større 
arbejde at få interviewet i hus. 
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det slet ikke. Jeg tror rigtig 
meget, at det handler om 
logistik. Og så den type 
historier vi vælger ud. Der er 
mange historier, som vi rigtig 
gerne vil lave, og som er gode 
historier, men som vi 
simpelthen ikke kan lave, 
fordi vi skal have folk i 
fjernsynet. 
 
28. Mit sidste spørgsmål 
er, om du personligt 
synes, at tv-mediet 
bruger journalistiske 
eksperter for ofte? 
 
28. Om de bruger dem for 
ofte? Nej, det synes jeg ikke. 
Det synes jeg ikke. 
28. Sabine mener ikke, at de på 
TV-Avisen bruger journalister 
som eksperter for ofte. 
29. Hvorfor ikke? 29. Jamen, hvorfor? Hvorfor 
synes I det? 
 
29. – 
 
30. Vi forsøger at være 
anonyme i vores 
holdning. 
30. Jeg synes ikke, at det er et 
problem at bruge folk, der 
ved noget om det, de snakker 
om. Der har været en tendens 
i dansk fjernsyn i mange år, 
hvor vi har lavet casebaseret 
journalistik. Og det er også 
fint nok. Vi laver journalistik 
for hr. og fru Danmark og for 
hele Danmark. Hvis der 
sidder én million mennesker 
og ser vores TV-Avisen, så 
skal den selvfølgelig 
indeholde og afspejle det 
samfund, vi er en del af, men 
jeg synes også, at man må 
blive klogere af at se 
fjernsyn, og det synes jeg, at 
man gør ved at putte folk i 
fjernsynet, som ved, hvad de 
snakker om - om det så er en 
ekspertkilde, som sidder på et 
universitet, eller om det er en 
ekspertkilde, som har noget 
erfaring bag sig gennem sit 
arbejde på et felt, eller om det 
er en ekspertkilde, som er 
journalist og derfor har 
beskæftiget sig med feltet, 
eller en korrespondent som 
30. Sabine mener ikke, at det er 
et problem at bruge journalister 
som kilder, men indrømmer, at 
udsendelsen selvfølgelig skal 
afspejle det danske samfund. Hun 
mener dog, at det ikke er noget 
problem at bruge en 
erfaringsekspert i form af en 
journalist. 
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har beskæftiget sig med feltet 
i mange år. 
 
31. – 
 
31. Jeg har intet problem med 
at bruge for eksempel Puk 
[Damsgård red.] som ekspert 
i de konflikter, som foregår i 
Mellemøsten, fordi hun har 
boet og levet i Mellemøsten. 
Hun er ekstremt tilstede 
dernede. Hun ved hundrede 
gange mere end en eller 
anden professor, som har 
siddet og studeret 
Mellemøsten på sit kontor de 
sidste 30 år. Puk er dernede 
hele tiden. Hvis hun ikke ved, 
hvad der foregår i Syrien, så 
er der ingen, der ved det. 
Hvad sker der i Ukraine? Det 
ved vi, fordi vi har Ubbesen 
dernede, som kan se, hvad 
fanden der sker. Så kan vi 
godt finde en ekspert i 
Ukraine, men Ubbesen står 
der og kan se det. Men det 
ene udelukker ikke det andet. 
Som jeg sagde tidligere, så vil 
vi typisk tage og koble de to 
ting. 
 
31. Som eksempel nævner Sabine 
Puk Damsgård. Men de vil typisk 
tage både eksperten og 
journalisten, da hun ikke mener, 
at det ene udelukker det andet. 
32. Nu sagde du det der 
med, at I tit pakker det 
ind – først ekspert på, så 
korrespondenten 
bagefter. Eksperten vil 
aldrig nogensinde kunne 
stå alene? 
32. Jo jo, sagtens. Eksperten 
vil sagtens kunne stå alene... 
vi vil jo aldrig lave et helt 
indslag kun bygget op om en 
ekspert, for det vil fandeme 
være dårligt fjernsyn. Så vil 
vi jo have... Typisk så har vi 
jo en case og en ekspert i et 
indslag. Også har vi en 
korrespondent udenom 
indslaget til at pakke 
indslaget ind og analysere på 
baggrund af indslaget. Men 
hvis du forestiller dig et tv-
indslag, hvor der kører speak 
og så ekspert-synk og så 
speak og så ekspert-synk, så 
har du slukket for fjernsynet 
på det tidspunkt, ikke? Det vil 
32. På TV-Avisen skal det også 
være godt fjernsyn. Sabine 
fortæller, at de derfor har et 
ordsprog, som er: Mor, mor, kom 
ind fra grillen. Et ordsprog som 
betegner et godt indslag. Derfor 
vil man ikke se en ekspert stå 
alene i et indslag, som man for 
eksempel vil se i Deadline. 
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man jo godt kunne se i 
Deadline for eksempel. Men 
TV-Avisen og Deadline er jo 
to helt forskellige ting med to 
helt forskellige publikummer. 
Det er sådan en ting, som, vi 
siger, er: "Mor, mor, kom ind 
fra grillen." Og det er sådan 
et udtryk, som siger: Er det 
her et indslag, hvor man… På 
en varm sommeraften, når 
man sidder og griller, hvor 
TV-Avisen kører i 
baggrunden. Er det så et 
indslag, hvor man siger: 
"Mor, mor, kom ind fra 
grillen. Det her skal du se"? 
Og jeg vil våge den påstand, 
at der aldrig er nogen, som 
har råbt: "Mor, mor, kom ind 
fra grillen. Eksperten er i 
fjernsynet." Det sker bare 
ikke. 
 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
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Bilag-4-
Meningskondensering-af-interview-med-Bo-Lidegaard-
Spørgsmål Naturlig enhed Centralt tema 
1. Først vil jeg gerne 
høre, hvad der skal til, 
for at en kilde agerer 
som ekspert i en artikel 
ved Politiken, ifølge dig? 
1. Det er der ikke nogle faste 
kriterier for. Normalt vil vi jo 
gå ud og spørge den, vi mener 
– eller som den pågældende 
journalist, der skriver 
historien, mener - ved mest og 
har den dybeste indsigt på det 
område. Men det er klart, at 
de ideelle – altså hvem ved 
mest – er i et spændingsfelt 
med, hvem kan man få fat på. 
Og hvem vil faktisk sige 
noget. Og det er jo ikke… Det 
hjælper jo ikke journalisten, 
der skriver historien, hvis der 
er en eller anden vældig klog 
person, som enten ikke er til 
at få fat på, eller som ikke vil 
sige noget til citat. Så derfor 
er det jo en funktion af disse 
tre ting. Altså, hvem er den 
ideelle, hvem er til at få fat 
på, og hvem vil udtale sig.  
 
1. Bo Lidegaard fortæller, at der 
ikke er nogen kriterier for, 
hvornår en kilde skal agere som 
ekspert i Politiken. Men de vil 
ofte gå ind og spørge den 
person, der har størst indsigt på 
området. Det ligger dog i et 
spændingsfelt med, hvem 
journalisten kan få fat på, samt 
hvem der vil sige noget. 
2. Okay. Hvorfor bruger 
i nogen gange 
journalister som 
ekspertkilder? 
2. Nu kan der jo være 
områder, hvor journalister er 
dem, der ved mest. Altså 
bestemte journalister. Og i 
sådan nogle tilfælde bruger 
man dem jo, fordi de er 
førstevalg. Men der kan 
selvfølgelig også være 
tilfælde, hvor det af den ene 
eller den anden grund er 
meget svært at få andre til at 
udtale sig. Så det er igen en 
funktion af disse tre ting. 
 
2. Bo Lidegaard siger, at de på 
Politiken en gang i mellem 
bruger journalister som 
eksperter, hvis det er dem, der 
ved mest om et bestemt emne. 
Det kan dog også være, 
journalisten bliver brugt, hvis 
det er svært, at få andre til at 
udtale sig. 
3. Hvad vægter du højest 
af de tre ting? 
3. Jeg tror, enhver journalist 
vil ønske at tale med den, 
journalisten mener, der ved 
mest – altså er, så at sige, 
mest ekspert. Men journalistik 
er jo også en meget praktisk, 
øh, praktisk ting, hvor det 
3. Det, der bliver vægtet højst, 
er, om journalisten kan få fat i 
den, der ved mest. Men da 
journalisten er praktisk anlagt, er 
denne faktor også ret gældende. 
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også gælder om at kunne løse 
opgaven. Altså at finde den 
der faktisk vil sige noget. Og 
derfor kan man jo ikke altid 
fange den ideelle.  
 
4. Kan du komme med et 
eksempel på, hvor det 
giver mening, at 
journalisten udtaler sig? 
4. Altså det kan dels være, 
hvis det er spørgsmål, der 
vedrører medier, som jo er et 
bredt – også 
samfundsmæssigt – felt, hvor 
journalister i høj grad kan 
være eksperter. Hvis det 
drejer sig om medier, eller 
mediers adgang til 
information og offentligheden 
osv. osv. Eller hvis det drejer 
sig om 
kommunikationsforhold – 
politikeres brug af 
spindoktorer. Alt sådan noget 
kan jo sagtens være områder.. 
Men derudover er det jo, i den 
journalistiske verden, 
mennesker – altså 
enkeltpersoner – som har 
meget, meget stor indsigt i 
specielle forhold, som kan 
være eksperter inden for et 
område, de har dækket i 
mange år – journalistisk. Så 
det at være meget vidende om 
et felt er jo ikke... Det er jo 
ikke sådan, at journalister er 
meget vidende om alting. 
Sådan er det jo oplagt, ikke? 
Men det er jo heller ikke 
sådan, så ingen journalister er 
vidende om noget som helst. 
Så du kan jo sagtens finde 
journalister, som inden for et 
givent felt har stor viden.  
 
4. Bo Lidegaard mener, at 
journalisten kan udtale sig på 
områder, der vedrører medier og 
f.eks. politikernes brug af 
spindoktorer. Samtidig kan det 
også gøre sig gældende i de 
tilfælde, hvor journalisten har 
flere års erfaringer inden for 
området. 
5. Hvis der så er et 
eksempel, hvor man kan 
sige, at der måske både 
er en journalist, der har 
en stor faglig viden, og 
en forsker, der har en 
stor faglig viden inden 
5. (…) Normalt vil du jo gå 
efter eksp... en der har en 
faglig indsigt. Men i 
virkeligheden er der måske et 
eller andet i selve den måde, 
du definerer/I definerer 
spørgsmålet på, for 
5. Bo Lidegaard mener, at 
journalister kommer fra et bredt 
felt af områder, så hvis man 
vælger en journalist, vil det være 
den, der har mest erfaring på 
området. 
 
! 70!
for et eller andet emne. 
Hvem vil du så vælge? 
Hvis de har en lige stor 
viden, f.eks. om et 
økonomisk spørgsmål?  
journalister er jo af mange 
slags – også 
uddannelsesmæssigt kommer 
de jo fra mange forskellige 
uddannelsesmæssige 
baggrunde og har derfor også 
forskellige typer faglighed. Så 
det afhænger også meget af, 
hvad du ligger i ordet 
’journalist’, fordi, øh... Eller 
hvis du sidder og arbejder 
med biler på Ingeniøren og 
har gjort det hele dit liv og i 
øvrigt er uddannet 
maskiningeniør, så kan du jo 
sagtens være en glimrende 
ekspertkilde, hvis du også er 
journalist, ikke? Mens hvis du 
er nyansat praktikant på 
Christiansborgredaktionen, så 
er det måske lidt noget andet, 
ikke? Så det er der jo et meget 
meget stor spænding i.  
 
6. Ja. Men hvilke 
ulemper mener du, der 
kan være ved at bruge... 
6. Men det er jo klart, at du 
kan... Man skal selvfølgelig 
altid være meget opmærksom 
på, at man ikke går i 
selvsving. Altså, at man ikke 
er i en situation, hvor 
journalister bekræfter 
hinanden i det, som 
journalister i øvrigt mener. Er 
forberedt, så man ikke 
ligesom får sådan en indavl. 
Og derfor er vi da også... jeg 
tror, at du vil finde, at vi på 
Politiken bruger journalister 
som kilder meget lidt. Men 
jeg vil bestemt ikke afvise, at 
det sker. Men jeg tror ikke, at 
det er noget – eller jeg synes 
ikke, det er noget, der er 
særlig udbredt. Det er ikke 
fordi, vi har en bestemt 
politik. Det er bare fordi, at 
jeg tror, at i de fleste tilfælde 
vil journalisterne vælge at 
ringe til folk, der er uden for 
medieverden, for at få 
6. Bo Lidegaard mener, at når 
man bruger journalisten som 
kilde, skal man passe på, at det 
ikke bliver ”indavl”, hvor 
journalisterne bekræfter 
hinanden i det, som de mener. 
For at få en faglig kompetent 
kilde bruger de på Politiken ikke 
særlig ofte journalister som 
kilder. Det skyldes dog ikke 
retningslinjerne på mediet, men 
subjektiv vurdering. 
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fagligheden. 
 
7. Hvorfor tror du, de 
gør det? 
7. Ja, det gør de fordi, at det 
jo typisk er uden for 
medieverden den dybe faglige 
ekspertise er, i form af den… 
Specialister indenfor det 
pågældende område.  
 
7. Journalisterne ringer mest til 
eksperter udenfor medieverden, 
da det er her den faglige 
ekspertise er. 
8. Altså men tænker I 
over det her med 
”indavlsaspektet”, eller 
er det mere en 
fokusering på den 
faglige...  
 
8. Jeg tror, det er sådan lidt en 
karikatur af den ene 
journalist, som vender sig om 
til den anden og siger: "Udtal 
dig lige om din øh...". Altså 
sådan foregår det ikke i 
praksis. Slet ikke her.  
 
8. Bo Lidegaard giver udtryk 
for, at de på Politiken aldrig vil 
bruge en journalist som kilde, 
bare fordi det er nemt.  
9. Af hvad?  9. Sådan foregår det jo ikke i 
praksis. Og slet ikke her. 
 
9. – 
10. Okay, ja. Hvor meget 
ansvar har Politikens 
journalister, hvad angår 
udvælgelsen af kilder? 
10. Det er jo typisk den 
enkelte journalist, som 
arbejder med historien, der 
vælger, hvilke kilder 
vedkommende vil tale med. 
Men som jeg sagde 
indledningsvis, så er der jo 
altid både et ideal og praksis. 
  
10. Journalisterne har selv 
ansvaret for at udvælge kilderne 
til deres historier. 
11. Men hvordan kan du 
som redaktør vide, at de 
overholder de her 
retningslinjer, som så 
ikke er skrevet ned på 
papir, men de her 
etiske... 
11. Vi har jo et sæt etiske 
retningslinjer, som er skrevet 
ned, som faktisk ligger på 
vores hjemmeside, som du 
kan se, som er meget 
specifikke, med hensyn til de 
krav vi stiller til vores 
journalistik generelt. Det her 
er jo en del af hele det 
kompleks. 
 
11. Politiken har et sæt etiske 
retningslinjer, der er med til at 
fortælle, hvad journalisten må og 
ikke må. 
12. Men der står ikke 
direkte... 
12. Så hvordan kan jeg være 
sikker? Jamen det er jo fordi, 
det er jo ikke et… Det er jo 
ikke det relevante kriterium at 
regulere på. Det relevante 
kriterium er, at man skal gå 
efter den bedste uafhængige 
kilde.    
 
 
12. Journalisten skal gå efter den 
bedste uafhængige kilde, så 
derfor går Bo Lidegaard ud fra, 
at hans ansatte gør dette. 
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13. Og hvordan sikrer 
du... 
13. Det sikrer jeg mig jo ved, 
at vi hele tiden har en 
redaktionel sparring med 
journalister på alle niveauer. 
Og det er jo i praksis, ikke? 
Jeg sidder jo ikke og fortæller 
den enkelte journalist, som 
chefredaktør, hvilke kilder de 
skal ringe til. Men du kan jo 
ikke være journalist på 
Politiken, hvis ikke du har et 
tårnhøjt fagligt niveau. Sådan 
er det. 
 
13. Bo Lidegaard sikrer sig, at 
hans ansatte overholder kriteriet 
om at kontakte den bedste 
uafhængige kilde ved hjælp af 
den redaktionelle sparring, og på 
grund af at hans journalister altid 
skal have et tårnhøjt fagligt 
niveau. 
14. Ifølge vores 
indholdsanalyse, som 
sagt, så så vi, at de 
brugte journalister som 
ekspertkilder oftere i tv-
mediet end ved jer. Eller 
på DR - for at være helt 
specifik. Hvorfor tror 
du, det forholder sig 
sådan? 
   
14. Det synes jeg, du skal 
spørge dem om. Det vil jeg 
ikke spekulere i. 
14. – 
 
15. Hvad med i forhold 
til tv-mediet generelt? 
15. Jeg tror – det jeg var inde 
på før – det praktiske spiller 
nok en større rolle for dem, 
end det gør for os. Altså ikke 
alene det, at du skal ringe til 
en kilde, du skal også have 
kilden i studiet, det skal være 
en, der behersker det medie, 
er tryk ved det og kan møde 
op på et givent tidspunkt på et 
givent sted. Altså hele 
produktionen er jo langt, langt 
mere kompliceret og 
krævende på tv-mediet. Og 
det har måske også betydning 
for udvælgelsen af kilder. Og 
det at ringe til en jurist i 
Aalborg er jo ikke mere 
besværligt, end at ringe til en 
der sidder i Nørregade, hvis 
det nu er hende i Aalborg, der 
har kapaciteten på det her felt. 
Men inden man får hende i 
studiet i København – det er 
en kompliceret proces. Og så 
15. Bo Lidegaard mener, at 
grunden, til at tv-mediet gør 
mere brug af journalister som 
eksperter, er fordi, at det 
praktiske spiller en større rolle i 
tv- mediet. Det gør det, da 
produktionen er krævende og 
kompliceret. Journalisten kan 
også nogen gange gå ind og 
overtage rollen, hvis det er svært 
at få kilden ind i studiet, samt 
hvis den enkelte er blevet 
debriefet af kilden. 
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er det måske mere fristende, 
hvis der så er en journalist, 
der har fået talt meget 
indgående med hende 
eksperten i Aalborg, at det så 
er journalisten, der bliver 
interviewet i programmet, og 
som siger: "Jamen det 
forholder sig sådan og sådan i 
denne her sag," ikke? Og 
dermed bliver journalisten 
kilden. Måske har journalisten 
i det her tilfælde en viden 
efter, at journalisten så at sige 
er blevet debriefet af den 
”rigtige” kilde, der bor i 
Aalborg. Alle sådan nogle 
ting kan spille ind. 
 
16. Men bliver det så 
ikke lidt det her med, at 
journalisten egentlig 
overtager denne her 
dagsordensættende 
funktion, i stedet for 
måske egentlig at give 
røret videre til en anden 
person, som ikke er en 
del af det her 
”mediespil”?  
16. Men det er jo derfor, at 
man skal gå efter dem, der 
ved noget om det. Det kan vi 
ikke blive mere enige om. 
Altså jeg forstår udemærket 
jeres hensigt, eller hvorfor i 
stiller spørgsmålet. Men der, 
hvor jeg måske har en lille 
tøven, er, at det er jo ikke en-
til-en, sådan at det i alle 
tilfælde er bedst at bruge 
journalistiske kilder. Men det 
er klart, at det modsatte 
bestemt heller ikke er 
tilfældet. At det bare er fedt, 
hvis man ligesom spørger 
sidemanden.  
 
16. Bo Lidegaard synes, at man 
som journalist skal gå efter den 
bedste kilde, også selvom denne 
kilde er journalist. 
-
-
-
-
-
! 74!
Bilag-5-
Meningskondensering-af-interview-med-Amalie-Kestler-
Spørgsmål Naturlig enhed Centralt tema 
1. –  
 
1. Jeg vil bare lige lave en 
disclaimer på, hvad jeg 
ligesom kan udtale mig om. 
Altså jeg sidder i dag som 
redaktør for Politikens 
lederkollegium. Hvis I vil 
bruge mig, så er det bedst at 
gøre det som mangeårig 
journalist. Jeg har været 
politisk redaktør på 
Information og på Ritzaus 
Bureau. Og jeg har været 
nyhedsredaktør på Berlingske. 
Så jeg har arbejdet i denne her 
branche i nogle år – i 
nyhedsbranchen. Men nu er 
jeg jo ligesom på vores leder 
og opinionsstof. Så jeg har jo 
ikke så meget at gøre med 
Politikens planlægning af 
første sektion og nyheder. Så 
det er bare for at sige, at det 
kan jeg ikke sådan... Altså jeg 
kan godt sige, hvad jeg tænker 
– men bare I har det med i 
baghovedet, at jeg ikke taler 
som en autoritet om, hvordan 
de planlægger avisen inde på 
første sektion, ikke? Men altså 
jeg vil gerne sige, hvad jeg 
tænker som...  
 
1. Amalie Kestler sidder i 
Politikens lederkollegium. Vi 
kan i interviewet bruge hende 
som erfaren journalist. Hun har 
dog ikke indflydelse på, hvordan 
de laver avisen inde på første 
sektion og kan derfor ikke udtale 
sig på dette område. 
2. Vi har egentlig som 
sådan bare lige 
forberedt fire spørgsmål 
til dig. Så kan vi lige se, 
hvordan det går. Men 
sådan helt generelt, 
hvad er din holdning til 
at bruge journalister 
som kilder? 
2. Altså jeg synes, det kommer 
meget an på, hvordan man 
bruger dem. Men det man tit 
bruger journalister som 
eksperter til er i politik f.eks. – 
som jeg kan udtale mig om. 
Nu er det… Altså jeg har 
været politisk redaktør på 
Information og på Ritzau, og 
arbejdet på Christiansborg i ti 
år. Og er i den sammenhæng 
også blevet brugt som ekspert 
og bliver det også indimellem 
2. Amalie Kestler synes, det 
kommer an på, i hvor høj grad 
man bruger dem. Hun er selv 
blevet brugt som ekspert, og det 
var som en oversætter af spillet. 
Det, mener hun, er reelt, da en 
journalist, der har arbejdet flere 
år på Christiansborg, har større 
kendskab til spillet. Det ser hun 
som en fordel i forhold til en 
universitetsforsker som ekspert, 
der færdes til daglig indenfor 
murene. Hun mener dog, at en af 
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stadigvæk. Der er det jo som 
en oversætter af spillet, kan du 
sige. Altså der er det mere 
som analytiker end som en 
indholdsekspert. Så når man 
bliver brugt som politisk 
ekspert, eller politisk 
analytiker hedder det jo så – 
jeg tror aldrig, der er nogen, 
der har kaldt mig politisk 
ekspert – så er det for at give 
et bud på at oversætte 
begivenheder, der foregår – 
kan du sige. Jeg synes, at der 
både er fordele og ulemper 
ved det. En fordel kan være, at 
hvis vi taler politiske 
analytikere eller journalister, 
som har en hverdag på 
Christiansborg, så har de jo 
ofte adgang til mange kilder, 
som en universitetsekspert 
ikke har på samme måde. De 
har adgang til at se en hverdag 
udfolde sig, f.eks. på borgen, 
hvis vi isoleret ser på det, jeg 
ved mest om. Så de har en 
anden indgang, end hvis man 
sidder på et universitet, og i 
nogen sammenhænge måske 
forsker eller møder nogen hist 
og her. De politiske 
journalister er på 
Christiansborg hele tiden. Så 
når du ser en Bjarne 
Steensbeck eller en Uffe Tang 
eller Ask Rostrup eller Anders 
Langballe udlægge teksten, så 
taler de fra et andet sted end 
en ekspert. Så er de sådan 
mere realtime, kan du sige. 
Det, synes jeg, kan have være 
fordel, for det bliver mere med 
udgangspunkt... Altså det 
bliver mere... Jeg vil nødigt 
bruge udtrykket nærværende 
men... Det er ligesom en 
kommentator, der 
kommenterer spillet, mens det 
foregår på banen, altså i en 
ulemperne ved at bruge 
journalister som eksperter er, at 
journalisten ikke sætter tingene i 
perspektiv, på samme måde som 
en forsker gør. Der kan være en 
mere faglig, saglig og historisk 
vinkel, der går tabt ved brugen 
af en journalist som kilde. 
Derfor mener hun, at det er et 
stort problem i journalistikken, 
hvis man udelukkende gør brug 
af journalister som analytikere i 
politiske spørgsmål. 
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sportsbegivenhed, ikke? Så 
man får ligesom at vide: "Nu 
gør de det, og de siger det," 
ikke? Så det har ligesom en 
funktion. (…) Ja, sådan prøve 
at oversætte begivenhederne, 
ikke? Altså de prøver ligesom 
at sige: "Jamen nu siger Lars 
Løkke, at de ikke vil sige ja til 
grænsebommen. Hvorfor gør 
han det?" Så kan politiske 
analytikere og journalister, der 
har gang på Christiansborg, 
med den viden det giver, give 
en analyse af det. Og 
problemet er selvfølgelig... 
Det journalister som regel 
ikke kan – medmindre de har 
været derinde i årtier – det er 
måske at sætte tingene i 
perspektiv. Og det kan risikere 
at gå lidt tabt, hvis man alene 
læner sig op af politiske 
analytikere. F.eks. er der en 
finanslovforhandling – hvis du 
har at gøre med en journalist, 
som ikke har dækket en 
finanslovsforhandling før eller 
kun har gjort det i nogle år, så 
er der jo en masse ting, man 
ikke ved, og som går tabt, 
ikke? Så det er jo også derfor, 
at dem, der analyserer, jo tit er 
nogen, der har været der i 
mange år. Men selvom de har 
været der i mange år, så 
risikerer man altså, at der er en 
mere faglig, saglig tilgang til 
politik, der går tabt, og en 
historisk viden som måske 
ikke kommer med. Der er 
altså tale om nogen, der 
virkelig har historien i orden, 
ikke? Derfor mener jeg, at 
politiske analytikere ikke kan 
gøre det ud for f.eks. en 
statskunstskaber, politiske 
professorer. Sådan en Kasper 
Møller Hansen-type, som jo 
har en helt anden funktion, 
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nemlig at afdække nutiden ud 
fra et historisk perspektiv – 
eller hvorfor handler vi, som 
vi gør, hvorfor stemmer vi, 
som vi gør – alt det der. Så jeg 
synes, det er meget forskellige 
funktioner, og jeg synes, det er 
et stort problem for 
journalistikken, hvis man 
alene betjener sig af den første 
del. (…) 
Altså hvis du kun bruger 
politiske analytikere – du er 
også nødt til at have et andet 
aspekt. Det er fint nok at 
bruge det som en... Det er jo 
mere sådan en... Det er jo 
sådan... Men hvis vi skal 
forstå vores samtid og forstå 
det, der sker, så er du også 
nødt til at have nogle folk, der 
sidder med hovedet i bøgerne 
og med alle valgresultaterne 
tilbage fra Stauning og kan se 
tendenserne, og hvad er 
udviklingen, og hvor bevæger 
vi os hen? Og hvad for nogle 
valg? Altså for at forstå sin 
egen historie – det gør man jo 
kun baglæns, ikke? Så det der 
med at have nogle folk at 
trække på og en viden er jo 
helt uvurderligt. Og derfor er 
man nødt til og bruge begge 
dele, synes jeg. 
 
3. Mener du så, at der er 
et problem lige nu? 
Oplever du, at det bliver 
brugt for meget, at man 
vælger journalisten 
fremfor forskeren?  
 
3. Jamen jeg vil nok sige, at 
jeg synes man.. Jeg ved ikke, 
om jeg synes, at man bruger 
journalister for meget. Men 
jeg synes, man bruger måske 
forskere for lidt, hvis vi igen 
taler politik. Jeg ved ikke, 
hvad I ellers har undersøgt, 
hvor man bruger journalister 
som eksperter?  
 
 
 
 
3. Amalie Kestler synes, at 
journalister bruger forskere for 
lidt. 
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4. Det er primært 
indenfor nyhedsgenren. 
Og så er det egentlig lige 
meget, hvad emnet er.  
 
4. Men hvad har I ellers? Altså 
er der andre områder end 
politik, hvor man bruger 
journalister som eksperter 
meget?  
 
4. – 
 
5. Ja indenfor sport ser 
man det f.eks. også. 
5. Okay, så det er primært 
sport og politik? 
 
5. – 
 
6. Man ser det også lidt 
indenfor økonomi. Altså 
økonomiske analyser...  
 
6. Okay. 6. – 
 
7. Men det er okay, hvis 
du har en erfaring 
indenfor Politiken. 
7. Ja ja, men det var mere for 
lige at se, om jeg synes 
andre... Altså det har måske 
taget lidt overhånd. Men jeg 
vil sige det sådan, at jeg synes 
ikke, det er et problem, at man 
bruger journalister som 
analytikere. Jeg synes bare, 
man skal være bevidst om, det 
er det, man gør. Og jeg synes 
ikke, at man skal gøre det på 
bekostning af eksperter. Altså 
hvis man bruger mange 
journalister som analytikere, 
er det jo også tit i et flow. 
F.eks. på en hjemmeside 
eller... Altså sådan noget der 
ligesom kører. Og hvis man 
vælger bevidst at sige: "Jamen 
vi vil hellere have en 
journalist fremfor en ekspert," 
og gør det hele tiden, så synes 
jeg da, at det er et problem. 
For så risikerer der at gå noget 
faglig viden tabt, kan du sige. 
Så det må være op til den 
siddende redaktør hele tiden at 
veje de to hensyn op imod 
hinanden.  !
7. Amalie Kestler mener ikke, at 
det er et problem, at man bruger 
journalister som eksperter, hvis 
journalisten er bevidst om, at 
man gør det. Hun synes dog 
ikke, at man konsekvent skal 
vælge journalisten fremfor 
eksperten, da det faglige 
risikerer at gå tabt. 
8. Har du som journalist 
overvejet nøje, når du 
har valgt en journalist 
som kilde? 
8. Ja, det har jeg. Og jeg har 
ikke gjort det særlig mange 
gange faktisk. Nu er det også 
nogle år siden, at jeg har 
skrevet nyhedsjournalistik. 
Men der brugte jeg ofte 
forskere. Men der var nogen. 
8. Amalie Kestler har ikke selv 
brugt journalister som eksperter 
særlig mange gange. Hun har 
kun brugt dem, hvis hun vidste, 
at journalisten var den, der 
vidste mest på området. 
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Det kunne være bestemte 
sager, hvor jeg vidste, at her 
var der nogle journalister, som 
virkelig vidste noget om det 
her emne. Altså f.eks. Hans 
Mortensen om SF. Altså jeg 
tror ikke, at der findes 
forskere, der ved så meget om 
SF's nyere historie, som Hans 
Mortensen gør. Fordi han har 
beskrevet den – partiet – over 
så mange år. Så der vil jeg 
vurdere, at han er tæt på 
ekspert. Og han har også 
skrevet en bog om det.  
 
9. Men hvorfor vælger 
du ofte forskeren så? 
9. Jamen det gjorde jeg 
simpelthen tit, fordi at det var 
tit den type historie, jeg skrev, 
da jeg var skrivende 
politiskjournalist. Altså, der 
var det tit sådan noget med 
vælgervandringer, og hvad er 
tendensen her og sådan noget. 
Men jeg stoppede i 07 som 
skrivende. Og da jeg 
arbejdede på Ritzau, brugte 
man ikke rigtig journalister 
som kilder dengang. Det ved 
jeg egentlig ikke, hvor meget 
Ritzau gør i dag. Så der har 
jeg ikke rigtig brugt 
journalister som kilder, tror 
jeg. 
 
9. Amalie Kestler brugte mest 
forskere som eksperter, da det 
var dem, der vidste mest på 
området, selvom det var politisk 
stof. Hun var skrivende 
journalist indtil år 2007. 
10. Ifølge vores 
indholdsanalyse bruger 
de oftere journalister 
som kilder indenfor tv-
mediet end indenfor det 
skrevne medie. Hvorfor 
tror du, det forholder 
sig sådan? 
 
10. Jamen jeg tror ofte, der er 
forskellige grunde. Men jeg 
tror, det har noget med praktik 
at gøre – at hvis de har deres 
egne politiske journalister 
eller eksperter, så er det... 
Altså tv-mediet f.eks. på News 
er jo... Du skal arbejde enormt 
hurtigt. Der er meget teknik, 
der skal stilles op. Det skal 
ordnes. Hvis du har en, der 
ved, hvordan man taler til et 
kamera, der hurtigt kan linkes, 
og der i øvrigt har fulgt sagen, 
så kan det ordnes på fem 
10. Amalie Kestler mener, at 
grunden, til at tv-mediet bruger 
journalister oftere end det 
skrevne medie, er fordi, at tv-
mediet i større grad er underlagt 
praktiske omstændigheder. I tv-
mediet skal journalisterne 
samtidig arbejde meget 
hurtigere, og kilden skal helst 
være god på tv. 
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minutter. I forhold til hvis du 
skal ringe til et universitet og 
få en eller anden professor 
støvet af og hevet ind i et 
studie og... Så det, tror jeg 
sådan er et af elementerne af 
det. Og så tror jeg også… Og 
det synes jeg... Altså hvis man 
kan tale om et problem på tv-
mediet, så er det jo, at 
journalister ofte gør det mere 
dramatisk, ikke? Altså, de har 
jo sådan en tendens til at sige: 
"Øj, nu står Henrik Qvortrup 
her". Altså, han skal også 
ligesom retfærdiggøre, hvorfor 
han står live på stengangen? 
Så kommer der sådan lidt 
mere drama ind i det. Og 
journalister – især tv-
journalister – er måske sådan 
lidt mere vant til at få det der 
drama kørt op, og det er godt 
fjernsyn. Det er selvfølgelig et 
problem, hvis dramaet ikke 
står mål med virkeligheden. 
Altså hvis det drama, du 
portrætterer på skærmen, ikke 
står mål med dramaet bag 
glasdøren. Så jeg tror, det er et 
spørgsmål om praktik og et 
spørgsmål om: Hvor gode er 
forskere til at udtrykke sig på 
tv-skærmen og til at tale om 
det her… Og så kan jeg 
forestille mig – uden jeg ved 
det – at der tit rundt på 
redaktionerne bliver sådan en: 
"Jamen vi bruger sgu bare lige 
– og så får vi lige." Altså, at 
det simpelthen er noget med, 
at det går så stærkt, at der går 
noget viden tabt. 
 
-
 
